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▲nd gie^a a band o' thlne, ' 
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For anld lauf tyn. 



Bant. 




(jeber die Quellen der bistorischen Werke des Tacitus 
und Sueton ist schon in mancherlei Weise und an vielen 
Orten gesprocluMi woi den. In älterer Zeit besrntlgte man 
sich damit. Alles zusammen zu stellen, was möglicher- 
weise dem betreffenden Autor konnte vorgelegen bi^bea 
(ich eriniiere Beispiels biilhef an Meiefotto und Kmse); 
emt i» neuerer &it drang* man tiefer in die Frage naeb 
der Metbode def QuellenbenatTnus qnd fr^igte nicbt bo* 
wobl: lywas kann v^adem Histofiliii^v ^ebraa^ wordea 
sein?'' sondern: ,,wa8 Ut van ibm gebvaqebt worden 
Allein so riebtig hiermit der Weg der Untersachung be- 
zeichnet wurde, so verfolgte man ihn fUr die genannten 
Autoren iiicht in ausreichenflem Masse^ sei es nun, dass 
man nur im Allgemeinen sieb ein Bild von den Verhält- 
nissen des Autors machen wollte und nicht anf die 
S^eiaiuntersuchungen sich einliess, sei e», dass man 
nur einen Teil der Gesammtwerke ia's Ange fasste und 
diesen in seinem Yerbältnis zu anderen Autoren beban- 
delte. Diese letzte Art der Behandlungaweise, angen- 
seheuüieb die aUe|n ricbtige, litt jedoeh wiedenun an 
dem Febleri dass durob die Besebräaikung auf einen 
Te3 der Ud^erbliek Uber das Ganze und damit aucb 
tiber den inneren Zusammenhang und die etwaige Ab- 
lösung der einzelnen Quelleu-Schriltsteller unter einander 
genummcn wurde. Und dieser Mangel gerade macht 
^ok ift den letzten im Uebrigen eben so äeissigen als 
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anerkennenswerten Sehriften gleitend. Von grösserem 
praktischen Werte sind auch solche Arbeiten, welche, 
abgesehen von allen weiteren Fra.£:en, nur das jedes- 
malige Verhältnis der beiden zu vergleichenden Autoren 
za einander festzustellen suchen ; es sind, dies natürlich 
Hiebt in sich abgeschlossene Untersncbungeiiy wohl aber 
sehr i))rdemde8 Material fUr die Fortsetsning derselbai. 

Die Beobaebtttng aller dieser Umstände hat in mir 
den Plan geweckt, im Zosammenhang die ganzen Ab- 
sebnitte yon Tacitus und Sueton, welche sich gegenseitig 
entsprechen^ einer erneuten Untersuchung, mit Rücksicht 
auf ihr gegenseitiges Verhältnis und das jedes einzelnen 
zu seinen Quellen zu unterwerfen. Dass ich dabei nicht 
Tersäumt habe, die Vorarheiten flcissig zn Rate zu 
ziehen^ wird Jedermann erklärlich finden; wie viel sie 
aber zur Erforschung der Wahrheit und zur Lösuug der 
schwierigen nnd oft fast pfadlosen Fragen beigetragen 
baben> das wird man ans dem Znsammenbange am 
besten ersehen k($nnen. Und wenn ich manchmal in 
Oppositicm sn den Ansiebten anerkannter Antoritftten 
trete, so werden dieselben bierin gewiss keinen Mangel 
an persönlicher Hochachtung, sondern nur einen wissen- 
schaftlichen Dissens sehen, der zu jeder Zeit und Jedem 
gegenüber seine Berechtigung hat. ' 

TacitiiP, als der sRc linb und formell wichtifrere und 
bedeutendere der beiden Historiker, nimmt daher in der 
Untersuchung die erste Stelle ein, ohne jedoch dadurch 
dem Sueton den Platz zu verengen ; vielm^r glaube ich 
auch diesem ansreichend Beebnnng getragen zn baben^ 
besonders da durch die Einsicht in die Yerbilltnisse des 
Ersteren jedesmal schon der Weg zn dem Letzteren ge- 
bahnt wnrde. Vorzttglicb indet dies in den Abschnitten 
statt, welche ich an erster Stelle behandelt habe. Gerade 
in den vier letzten Büchern der Annalen ist das Ver- 
fahren des Tacitus ein klareres als in allen anderen, 
obgleicii mau erwarten sollte, dass diese als die aller- 
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letztf n Schriftstücke anseres Autors aiieh in der Com- 
jjuHitiou die volleudetsten und daher in der RäckJUhruug 
auf ihre Quellen die schwierijTBteii seien; aber wenn sie 
auch in i'oi melier Vollend ung gewiss keinen anderen 
nacbftteheii, vielmehr eben in der Quellenbenutzung selbst 
dnrehaiiB allen TOigebea, so bietet gerade die Metbode 
der letzteren einen Bicherem Anhalt für die Erkeantnui 
des VerfabrenSy als die an anderen Orten angewandte. 

Von diesen'Bltehem ausgehendy habe ich dieQnelien- 
frage aneh ftlr Sneton's Nero zn beantworten gesnebt, 
WOTin freilich eine Sicherheit nicht, nur eine Wabrscbeln- 
lichkeit zu erreichen war. Nächst der Zeit Nero's bot 
sieh die des Claudiut^ durch den Zusammenhang der 
Ami:il( n als die der üntersuehnns- günstigste. Durch 
den Verlust der taciteischen Bücher über Caligula Iblgten 
dann die Abschnitte über Tiberiii% und nachdem das 
Resultat aus denselben gewonnen war, konnte ich rück- 
wftrz schreitend aneh fttr Galignla sowohl bei Taoitns 
als bei Sneton einen wahrseheinliehen Seblnss ziehen. 
Die Biographien Angast's and Cftsafs von Sneton liegen 
ausserhalb der Grenzen meiner Aufgabe, ich habe mich 
daher begütigt, den Znsammenhang zwischen den Ab- 
schnitten über Tiber und August bei diesem anzudeuten, 
und Cäsar ausser Acht gelassen. 

Nachdem ich nun dvu i;anzen Umfang der tacitei- 
schen Annalen und dem entsprechend die julisch-clan- 
dischen Kaiser bei Sueton bebandelt habe, bin ich zu 
den Historien tibergegangen. Was das DreikaisecrJahr 69 . 
nnd das folgende 70 angeht, so tritt hier Tacitus durch 
den Umfang und die AusfUhriichkeit seiner Schildenuig 
den sehr mageren Berichten Sueton's gegenttber durchaus 
in den Vordergrund, weshalb ich ihm eine grifsseie 
Sonderuntersuchung gewidmet habe, an welche sieh un* 
mittelbar die über Sueton anschliesst und auf der diese fusst. 

Endlich; im fünften Teil der ganzen Arbeit, bin 
ich auf die J^'rage nach dem Verhältnis der Senatsacten 
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zu Tacitus — denn nur fUr ihn hat eine solche Unter- 
suchung Interesse — eingegangen. Dazu kommen noch 
7.wei Beilagen , in denen ich mein Verhältnis zu zwei 
Schritten der neuesten Zeil auseinandersetze; (lic eistere, 
von Mommsen; eine Parallel- Arbeit mit meiner Abhand- 
lung: ^^Plutarch imd Taehus'^ ist besonders für die 
urteilung der Frage über die Historien des Tacitus toh 
€iBBehnei4eiider Wiehüffkeit und dvafte daher eine g*e- 
Mieve Bertteksiobtigangr von mir erfrarten; die vwehe, 
ton L. Fleytag; mneste deshalb eingeheiider besproehen 
werden, wdl sie den ganaen historiecfae« Wert des TaeHiiB 
zn untergraben sucht und daher, wenn aoeh nur mittels 
bar, über dessen Quellen und seine Benutzung derselben 
den Stab bricht. 

So viel Über den Plan und die Disposition vor- 
liegender Arbeit; das Resultat muss für sich selbst 
sprechen; der gelebftra Wek liegt es ob, dasselbe zu 
prUlen. 

Breslau, Ostern 1870. 
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Von verschiedenen der ahen Historiker ist es belcannti 
dass bei ihnen eine andere Art der historischen Composition, 
als die in unseren Tagen allgemein übliche zur Anwendung 
kam. Während beute der Geschichtsforscher aus allen QueUenf 
die ihm zu Gebote stehen^ das Material, das auf seinen Gegen- 
stand Bezug hat, zusammenträgt, (laranf ihc oinzehien Be- 
richte je nach den Lebensumst faifleii iliier Verfasser, deren 
Partf'istellung und Glaubwürdigkeit, sowie nach dem Zu- 
sanuiienhange , in welchem die Nachrichten stehen, al)Wiigt 
und beurteilt und endlich, nach Ausscheidung des Unbrauch- 
baren, aus dem Üehrigen eine neue historische und kflnsi- 
lerische Einheit zu gestalten sucht, war bei dai Alten eine 
andere Art der Quellenbenutzung im Gebrauch; und da man 
entdeckt hat, dass dieselbe sich zu den verschiedensten Zeiten 
bei verschiedenen Historikern findet, so darf man sie wohl 
als üblich ansehen, wofern die Möglichkeit, sie zu verwendei^ 
gegeben war. 

Jene betreffenden Schriftsteller ^) nänilif Ii verglichen nicht 
alle einzelnen Berichte mit einander, sondern stellten erst 
eine Wahl zwischen den verschiedenen Quellen-Autoren an, 
wenn solche überhaupt vorhanden waren; den ilirer Ansicht 
nach besten und glaubwürdigsten Historiker sonderten sie 
dann von den übrigen ab und legten ihn ihrer Arbeit als 
Hauptquelle zu Grunde, um aus ihm die Summe der Begeben* 
heiten des betreffenden Zeitabschnittes zu schöpfen. Neben 
dieser Grundquelle wurden jedoch in zweiter Reihe auch 
andere Schriftsteller und Schriftstücke benutzt, welche teils 
zur Ergänzung der ersleren, teils zu ihrer gelegentlichen 
Verl * sserung dienen sollten, aber für den fortlaufenden Zu- 
samineniiaug der Darstellung nicht Ton Bedeutung waren. ^) 



') Vgl. N!fsen: krtt. üntcrsnch. über die Quellfll der 4. onA 
&. Decade des LWios c. 4. §. 13, 14« 15; p. 76 ff. 

*) NtBi«ii: s. 0. iifid Campe: Zelttehfift I9r ^iymiMiltlwcMn 
1884. 9. p. 800. 

* 1 
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Dieses Princip der Quellenbenutzung ist, beispielsweise, 
nachgewiesen filr Livius/) Diodor,-) Plutarch,^) Cassins 
Dio^). Im Mittelalter endlich, war es stehende Sitte ge- 
worden, dass die Chronikschreiber für die ältere Zeit eiue ein- 
zige Quelle jedesmal ausschrieben oder mehrere aneinander 
reihten, so dass die selbständige Heproduction des Geschehenen 
sich nur auf di^ frefrenwart des Verfassers beschränkte. "') Auf so 
niodriijer Stute stand die rrpschichtsschreibung im Alterthum, 
besonders in der besseij'ii Zeit freilich nicht, denn die Dar- 
stellung selbst war der Gegenstand eines l)esoiidern Studiums. 
Daher aber ist bei den Alten eine Untersuchung über die Quellen 
der einzelnen Historiker bei Weitem schwieriger als bei den 
Annalisten des Mittelalters, und die Schwierigkeit selbst nimmt 
zu, je bedeutender und künstlerisch vollendeter das jedes- 
malige Werk ist. — Daher auch gebort es mit zu den 
schwierigsten Aufgaben dieser Art, vollständige Klarheit in 
das Wesen der Quellenbenutzung, wie sie von Tacitus ge- 
übt worden ist, zn Ii ringen, und es muss gleich von Anfang 
an für unmöglich erkliiif werdeu. aus der Art des Stiles 
und der Darstellungsneise irgend eineu Schluss auf den ehva 
zn Grunde liegenden Quellensrhriftsteller anzustellen, da die 
ganze Sprache des Tacitus eine ihm durchaus eigenartige 
und von ihm selbst gesckaffene ist. Der einzige Weg also, 
auf welchem man zu dem gewünschten Ziele gelangen kann, 
ist der, dass man die Berichte und Thatsachen selbst in's 
Auge fasst. Als Angelpunct der üntersueluuig sollen die- 
jenigen Teile aus den Annalen und Historien behandelt 
werden, welche Rom selbst und die all-remeinen Staats- und 
Verf.tssungsverhältnisse betreffen, da diese <lie Hauptsache 
sind und den am meisten zusammenhingenden T«'ii der 
Darstellung bilden. Die Abschnitte^ welche die Gescliiclilc 
der einzehien Provinzen enthalten, müssen vorläulig ausser 
Acht gelassen werden, da für die Beantwortung der Frage 
nach ihren Quellen besondere Umstände in Betracht kommen. 



') Peter: die Quellen des 21. u. 22. Baches des Liviu-^. 

*) Volnnarfl^rnidie Quellen Diodor's in dfo Büohem XT — XVI, 
Knabe: de faatibns hUtorUe iiuperat. Juliorom; dtgogeu 
Weideniann: die Quellen der ergteu e Hücker von Tacitns' 

Annale Q. 

H. Peter: die Quellen Pliitanh's für die löinischeu Biogriiphien ; 
dagegen meine Abhandlunc: Plntarcb und Tacitus: vgl. Mommsen 
Uber denselben Gegenstand; Herme» 4. 8. p. 995 ff. 

S a u p p e : die Qnelleu zur Biographie des Perielss YOn Plutetch«. 

W i 1 III a u n 8 : de foutibus Dionis Cassii. 

WatteubacU: GeächLcLts^uellea des HUtelskers. 
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Dass Tacilus viele und luancherlei Quelleu zu seineu 
lYerkeu benutzt hat, geht aus der grossen Anzahl und der 
Art seiner Citate henror; als Beispiele mögen folgende dienen: 
Ann. 1. 39 : tradiint plerique — aliL 
„ 2. 80: reperio apud scriptores. 
„ 3. 3: auctores rerum. 
„ 4. 10: plurimi maximeque fidi auctores. 
„ 4* 38: quod iiiulti — alii — quidam inier« 

pretahantiir. 
ff 4. 57 : secutus piurniios auctorum. 
ff 4. 65: scriptores in eo dissentiunt. 
„ 5. 9: tradunt teraporis eins auctores. 
ff 13« 8: adnotabant seniores. 
ff 13. 17: tradunt plerique scriptores. 
f, 14. 9 : sunt qiii tradiderint, sunt qiii abnuanU 
„ 14. 51: plures adseaerabant. 
ff 15. 38: auctores prodidere. • 
ff 15. 45 : tradidere quidam. 

16. 3: quidam tradidere. 
yf 16. 6 : quidam scriptores. ^) 
Neben diesen Schriftstellern gehen ausserdem noch eine 
Reihe von Urkunden her : Senatsacten, die Staatszeitung, Briefe, 
Decrete und Rescripte der Kaiser und der Statthalter, Ge- 
ricbtsacten und Anderes. Allein trotz der Ffille der Quellen 
sind doch nur äusserst wenige Namen von Autoren genannt, 
wie ja überhaupt die Citirmethode der Alten nicht im ent- 
ferntesten an Genauigkeit der bei uns üblichen gleichkommt. 

An folgenden Stellen werden die Queilenschriftsteller 
von Tacitus mit ihrem Namen bezeichnet r 

Ann. 1, Qd: PHniiis der Ackere als Verfasser der 
bella Germanica. 
ff 4. 53: A^rippiiia als Verfasserin von Memoiren. 
ff 13. 20; Faiiius Uusticus, Cluvius Kulus und 
der Sltere Plinius als ümversalliisto- 
riker. 

ff 14. 3: Fabius und Cluvius in derselben E%en- 

schaft. 

f, 15. 16: Domitius Corbulo als Verfasser von 

Memoiren. ^ 
,ff 15. 53: Plinius als Universalhistoriker. 
f, 15. 61: Fabius ebenso. 



1) Urb er die Art der Oltate wird im drtttonGapitol geblödelt werden, 

*) Darüber Cap. 3. 

1» 
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Hi^ 3. 25 : Vipstanuc ^lessalla. 
„ 3. '2Ci : derselbe und Plinius. 
Es wird hieraus klar, dass die Zahl der ungenannten 
Queileiiaiiloren immögUch Unter dieseh sechs Nattieti allein zu 
begreileu ist. IV er also mit den Ausdrücken: quidam, 
sunt qui, alii, nmlti, pleri(|tte u. 8. w. ^) gememt 
ist, kann ünni5glicii genau ailgegeben werden; kennen wir 
dbdt ohnehin niiir ^ne kldne Zahl der dadial^n Historiker. 



BiÖ Aböclmitte über die Regierung Nero's. 
Ann. h 13 — 16 und Sueton's 2^ero. 

Zur Beantwortung der Frage, wie Tacitus mit seinen 
Quellen verfahren sei, ist es nötig , ihd selbst zur Hand zu 
nehmen und Yon seinen eigenen Aeusserungen über dieselben 
ausgehend die Upteranchung su heginnen. Und zu dieaem 
Z^eck h^ßlifX sich als passen<lister Ausgangspunet der Ah- 
sdinitt der Annalen, welcher die Zeit Nero's umfaaat» d. h. 
die vier letzten Bächer derselben. In diesen Büchern näm- 
lich finden sich die häuGgsten namentUchen Citate, welche 
zuerst ein Lichl in das Dunkel der Frage zu werfen Yer> 
mögen. 

Vier Namen komuien in verschiedenen Wiederholungen 
in jenem Abschnitte vor: Fabiiis. Cluvius, der ältere Plinius 
als Universalhistoriker, Corbulu als Memoireuschreiber über 
seiuß Fddzöge in Armenien; letzterer kommt als allgemeine 
Quelle Qatfirlich nicht in Betracht, so dass wir uns vorläufig 
auf d($ drei ersteren heachrünken ngifissen. 

Als Erster von ihnen wurde Fabius Rusticus ge- 
nannt,^) welcher den berühmtesten und bedeutendsten Ge- 
schichtsschreibern der ersten Kaiserzeit zuzuzählen ist, sowohl 
was den Inhalt, als was die Form seiner Werke betrifft; 
denn Tacitus (A^rr^c. 10) stellt ihn neben Livius mit der Be- 
zeichnung : ^recenUum eloquentissimus aueton'' Seine Lebens- 



*) Vgl. Mei(>rotto: de fontibos Taciti. 
*) Vgl. Lehmann: Glandius und Nero ].. p. 29 ff. 
>) Vgl. VosBius de hlst. IM. I. 1. «. S0. 'B%ht\ ^üi. 
g»eb. 2. p. 276. TgL Gap. 2. 
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zeit fallt jedenfalls in die Regierungen der Kaiser Claudius 
44l^d Nero, da er ein jüngerer Freund von dem Philosoplien 
Sßfieca w^r fAnp. 12). ^Oj, welcher jenem seine Gfiust hatte 
%n Teil werden laaeep.^) Die Vermutung, dass er qpph iiQi 
' i^n letzten «fahren pomitian's gelebt Jhab^ entbehrt zu aehr 
4er pegrjf ffduogy tim gesichert zu sein« |je|ier die ^usid'Bbnung 
feimep Werltes kann vorläufig nichts gesagt werden; auch 
genügt es zu unserem Zwecke, zu wiss^i^ ^dass er die Zeit 
rJero's beschrieben bah(?, da nur von ihr in dem Nächst- 
folgenden die Rede sein wird. Wir werden weiter unten auf 
seinen Charakter zurückkommen^ hier nur di«s äussere Bild 
über ihn. 

Der zweite der obenerwähnten Schriftsteller ist C 1 u v i u s 
linlus.^) Obgleich er (nach Sueton Nero 21) dem Kaiser 
jißfo befreundet gewesen zu sein spheiut und aiikserdem durcb 
«ben so gössen Reichfhum a)s durch bedeutende Bedekupist 
^h auszelcfine|te, wird ihm dennoch das Lob zugesprochen, 
^ass er djuBse günstigen Umstände niemals zum Schaden eines 
Andern ausgebeutet habe. Er war als Consular bei der Er- 
mordung Caligula's zugegen, wurde unter frnlha Statthalter 
von Hi^pania citerior und «ring nach dessen Ei mordnng sofort 
zuOtho's Partei über, von dem er jedocli eben so schnell wieder 
abfiel, um dem folgenden l^aiser , Vitelliiis, zu huldigen. Er 
verhess darauf seine Provinz, um einer Verleumdung hei 
Vitellius zu begegnen, und schloss sich in Gallien dem Zuge 
jdieses Msers an, ohne jedoch seine Provinz zu Terlieren; 
«rst später (Tac. bist 4. 39) scheint dies stattgefünden zu 
^ben. Tacitus nennt ^m (bist 1. 8): „facundus et pacis 
artibusy h^ellis inexpertus/' Was seinen Ruf als Historiker 
betrifft, so scheint derselbe ausserordentlich gut gewesen zu 
. sein; seine Unparteilichkeit findet bei Plinius (ep. 9. 19) 
ihren Ausdruck, und die Art um] Weise, in welcher Tacitus 
Tann. 13. 20; 14. 2) von ihm spricht, ist ein Beweis für die 
liülie Wertschätzung seiner durch Tacitus. Es genügt uns 
auch von ihm bis jetzt nur zu wissen, dass er die Zeit iSero's 
bebandelt hat. ') 



') Vgl. Sarpe qaaestt. pbiloiog. I. zu QuiDtilinn X. 1. 104 
«Hd Nippurdey, EiuleitilDg za Tacitus' i^uniJeu. 4. AnÜ. p. XXXIII. 

*) Vgl. über ihn Mommseii in dfsseii eben erschienenem Anfsafz: 
„Corneliti'; Taeitns nnd Citjvin? Rufiis" im Heriu«8 4. p. 318 it., ferner 
Joseph US aiit. ly. 1. lü ; Tac. ann. LA. 2ü; 14. 2; bist. l. 8, 7<); 
^t, 68. 6b; 8. «ö; 4. 39, 43; Flut. Otho 8. 2| quMSt B«in. 107; 
Plln. ep. y. 10; Sueton N«ro 21. 

') £iü Weiteres unteu. 
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Der (Irilte endlich der Genannten ist P I i n i n s der Aeltere^ 
über dps'-f'n Tj'bensschicksale Genn<:einlr.s liekaniit ist. T^olior 
sein Gt^( hii litswerk wissen wir. ilass er die ffesrhichte des 
A n 1 i (1 1 u s B a s s u s in 31 Ikiciiei'n lorl^esetzt (Plin. ep. 3. 5.), 
und einr-n Teil vou Vespasian*s Regierung damit umfasst 
habe (Einleitung zu der histor. nat.X Die Zeit Nero's bildet 
jedenfalls einen Teil des ganzen Werkes. Dass die histo* 
rische Glaubwürdigkeit des Plinius gross war, ist man wohl 
berechtigt anzunehmen; denn der ungeheure Fleiss, den er 
in der Abfassung seiner historia naturalis bewiesen hat, und 
der vielfache Gebrauch seiner historischen Werke durch Ta> 
citus geben genügenden AifTinlt dazu. 

Abgesehen von biofjraphischen Notizen und Monogra- 
phien, deren es amh für Nero's Zeit manche gab, kenneu 
wir noch ein Werk , das im Zusaninn iihange die neronische 
Zeil behandeile. C. Faiuiius war der Verfasser davon (Plin. 
ep. 5. 5) und hatte den Plan gefasst, die Unthaten Nero^ft 
in demselhen zu schildern. Plüiius bezeichnet es mit den 
Wortra : ^ribehat exitus occisorum aut relegatorum a Nerone/^ 
Allein der Verfasser vollendete es nicht, sondern starb nach 
Beendigung des dritten Buches. Dieser Umstand nun und zu 
gleicher Zeit der Zweck des ganzen Werkes, der die Reichs- 
geschichte ausser Acht liess, lässl die Möglichkeit nirhi zu, 
dass Tacitus den Fanniiis hätte znr Grundlage seiner Dar- 
stellung machen können; Fannius kann darin unmöglich 
mit den Obengenannten concurriren, und daher tritt er für 
uns in den Hintergrund. 

Kehren wir nmi zu Fahius Chivius und Plinius zurück 
und lesen, was Tacitus seihst Ober sie sagt Es heisst ann. 
13. 20: 

,,Fabius Rusticus auctor est, scriptos esse ad Caeci- 
nam Tuscum codicillos . . . sed ope Senecae dignationem 
Burro retentam. Plinius et Cluvius nihil (lohitatum 
de fide praeferti nTernnt. Saiv Fahius iik linnt nd 
laudes Senerae, cums aniicitia fldi nit. Nfts ( imsen- 
sum auctor um secuturi, quae diuersa prodidermt, sub 
nominibus ipsorum trademus.'^ 
Der Abschnitt, dem die hier citirte Stelle angehört, be- 
handelt die angebliche Verschworung Agrippina's gegen Nero 
und den Verdacht, welcher dabei auf Burma fiel, dass er Mit- 
wisser Agrippina's sei. Fahius ist der Hauptgewährsmann 
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ffir das letztere Ereignis, und er fügt hinzu, dass die Ab- 
Setzung des Burros schon schrUtlieh äbgefasst und sein Nach- 
folger bezeichnet worden sei; nur die Bitten Seneca's hätten 
den Kaiser vermocht, Burrus im Amte zu bdassen. So Fabius ; 
Plinius aljcr und Cluvins wissen nichts von einem Zweifel 
>"er(»'s an der Treue des Burrus (so ist wohl mit Nipperdey 
die Stelle zu prlvl;lren\ Tacitus min spricht sich nicht be- 
stimmt für einen der Berichte nus, sondern weist auf die 
Pnrieiliclikeit hin, welche Fabius liir Seneca hahe. N;uli dem 
Satze: ..nos consensum — Irademus" folgt dann die Schil- 
derung der Angst Nero's und seines Entschlusses, Agrippina 
zu ermorden. Doch lässt er sich nach Tielem Zureden be- 
wegen, den Mord an seiner Mutter aufzuschieben, als Burrus 
ihm verspricht, denselben dann auszufuhren, wenn auch er, , 
Burrus, des Verbrechens angeklagt sein werde. Also Burrus 
war in derselben Nacht, in welcher die Anklage gegen Agrip- 
pina erhoben war, bei Nero. War er von Anfang der Be- 
schuldigtmg an bei ihm. so ist das von Fabius Berichtete un- 
denkbar, denn in seiner eip:enen (.efrenwart konnte weder 
der Verdacht gegen ihn klaren Ausdruck linden, noch Seneca • 
den Kaiser erbitten, iliin das Amt zu lassen. War er erst 
nach diesem Vorfall zu i\ero gekommen, so ist es trotzdem 
unbegreiflich, dass er zum geheimen Rate zugezogen wurde; 
denn wenn Oberhaupt ein Zweifel gegen ihn in Nero's Brust 
gelebt hätte, so würde dieser ihn bei seiner grossen Angst 
und Feigheit mogliehst fern von sich gehalten haben. Nun 
aber ist er da und berat mit Nero den Fall, sucht ihn auch 
^'on dem augenblicklichen Mord der Mutter abzuhalten. Pas 
war viel gewagt, wenn er \mv im geringst*'!» verdächtig war; 
aber er geht noch weiter, indem er an den Kaiser das Ver- 
sprechen gieht, dass er den Mord unter der Bedingung allein 
und in dem Falle ausführen wolle, wenn er im Verhör der 
Teilnahme an der Verschwörung beschuldigt sein werde. 
Setzte er aber einen solchen Fall, so konnte doch gewiss 
vorher keine Anschuldigung gegen ihn stattgefunden haben; 
ausserdem musste er seiner Sache sehr gewiss sein, da er 
ein solches Kriterium wählte, und Nero konnte kaum auf solche 
Versicherung viel geben, wenn er überhaupt an der Treue 
des Bnrnis auch nur ein wenig gezweifelt hätte. So seheint 
denn Tacitus selbst der Ansieht gewesen zu sein, dass gar 
kein Argwohn gegen Burrus vorgelegen habe, und er findet 
eine Bestätigung dafür in dem I mstande, dass Plinius und 
Cluvius vollständig darüber schweigen. Doch ist noch eine 
Stelle vorhanden, welche dieser Ueberzeugung des Tacitus zu 
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widersprechen scheint. Vor dein oben augeführten Satze 
nimlicb heiwt es bei Taeikus : . . Paris ^ eKterret (Ne- 
rooem), ut .... Biirrum eliani demofore praefectura desti* 
oaret'^ Hier spricht Tacittis den Zweifel aus» den er doch 
im Folgenden dem inneren Zusammeuhange geiDSaa nicht ge* 
teilt hat. Hat er den Gegenstand nur andeuten wollen, um 
ihn darauf zur näheren Bosprpchnn«^ zu führen? Diese Er- 
scheinnii;,^ ist nicht vereluzclt liei Tacitus; ähnhche Fäll«', wo 
erst eine .Naclu ichl eiiilacli hei ii litet, dann alx'r im I (»Igencleu 
aus den Verhältnissen seihst widerlciM wird, iiiülcn sich 
Ann. 15. 53; Hist 5. G. TaciUi> iiai an unserer Stelle die 
Nachricht bei Fabius gefunden und giebt sie nun ohne eigene 
Kritik wieder, mdem er uur den Gewährsmann nennt; dann 
aber ciUrt er die diesem gegenüberstehenden Quellen iimd 
lässt durch seine eigene J)arlegun<,' und Erzählung, auch ohne 
ein bestimmt ausgesprochenes Urteil , keinen Zweifel übrig, 
dass er nicht der Ansicht des Fabius ist. Ein ähnUches Ver- 
fahren berichtet Tacifus auch einmal von seinen 0' «eilen 
fann. 15. f» H mit den Worten : ..ut pleriquc tradidcre de 
, cuiiseijiK'iililius/' lacitus slnnnit also in unserem Falle den 
Benclilen von Cluvius und Plinius bei. Dafür aber, dass er 
nur diese Beiden und Fabius von der ganzen Zahl seiner 
Quellen nennt, giebt er die Erklärong in dem Satze : 

„Nos consensum auctorum secuturi, quae 
di versa prodiderint, snb nominibus ipso- 
rum trademus.^^ 
Wörtlich übersetzt heisst dieses: „Wir werden die Ueber- 
einstimmun^ der Autoren befolgen, was sie aber Abweichen- 
des berichten, unter ihrem eigenen Namen anlühren."' Der 
Satz, wie er dasteht, spricht im Allgemeinen von „Autoren*', 
<leren abweichende Berichte Tacitus namentlich antidnen will. 
Von allen seinen Quellen-Historikern kann nicUL die Rede 
sein, denn es ist oben gezeigt, wie, oft nur ganz unbestimmt, 
Verschiedenheiten in den Quellen mit Wörtern allgemeiner 
Art, wie quidam, sunt qui, plerique u. a., ui den Schriften 
des Tacitus angegeben sind. Ausserdem haben wir gesehen, 
dass in den letzten vier Büchern der Annalen ausser den 
Genannten nur noch Corhuio mit Namen bezeichnet wird. 
In dem ganzen Absatz ist nur von Fabius, Cluvius und Plinius 
die Hede gewesen; müssen wir nun annehmen, dass nicht 
sänmitlicbe übrigen Quellen-Anloren unter dem Ausdruck 
„auctores" gemeint sind, so bleibt uns nichts Anderes übrige 
als denselben uur auf jene Drei zu beziehen. Daher ist der 
Ausdruck ungenau, und es kannsei% dass, wie Nipp er dey 
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^Einleitung zu der Ausgabe der Annalen p. X]!UVJ meint, 
em ,,horuur' vor ,,auctoruin'' ausgelalleu sei. 

Sobald wir na» dieser Walirlieit T«rs)(i|)ert baheu, wird 
der Sinn jenes Uciteiscben SeUes dur^bm lüar : es Ist (oh 
geoder: l^etUis will die Beriehte, Qber welobe Fabiusi Clurins 
und Plinius übereinstimmen, als durchaus beglaubigt an^ 
nebmea; tritt aber eine Differenz zuischen den Dreien eio^ 
dann will er die von der gewöhnlichen und glaubwürdi^^eren 
Ansicht abweichende!! Augaben, welche sich bei dem Einen 
oder dem Andern der drei Autoren finden, unter dem Namen 
des jedesmaligen Gewährsmiumes auführeu. 

Es muss hier vor Allem auf die Absonderung jener drei 
Historiker von allen übrigen Quellen aulmerksam gemacht 
werden, und dieser Umstand läset keiuen andern Grund zu, 
als den» dass Tacitus jene Ikrei für die besten und glaub* 
würdigsten ihrer Art gehalten bat Dieser Schluss aber giebt 
auf der andern Seite wieder nicht zu, dass andere Scbrift- 
steller, deren Ruhm gross war, neben den Genannten ilun 
haben für diesen Zeitraum vorliegen könneUj so dass die An- 
nahme durchaus berechtigt ist, il.iss Männer wie Aufidius 
Rassus und Servilius Nonianus, die Tacitus selbst hoeh stellt 
( 'l!:<log. 23, ann. 14. lyj, die Zeit Nero's nicht beschrieben 
liuijcu. 

Ausser diesem ist noch ein fernerer Punct in eben je- 
nem Satze zu betonen, jener numlich, dass die Hauptverba 
jm Futurum stehen : „secuturi ... trademus." Die Norm 

also, jene drei Historiker zur massgebenden Quelle zu er? 
liebem, will Tacitus in Zukunft immer in Auwendung bringen, 

wie er im vorliegeoden Falle zu thun schon den Anfang ge- 
mnrht hat. D?ilif*r ist auf die Frage: „von wann ?" nur 
die Gegenwart als Ausgaiii^sfuuK t zu nennen. -Sun aber bietet 
tlas 20. Capitel des 13. üucli-s nKÜit gerade einen be- 
stimmten Zeiteinschnitt, so dass vua ihm an jenes Gesetz nicht 
Geltung haben kanuj vielmehr scheint hier zuerst eine Dif- 
lereuz zwischen den Autoren stattgefunden zu haben, welche 
den Anläse zu jener Bemerkung und Normirung des künftigeu 
Yerfahreiis gab. Daher galt jedenfalls schon vor dem 20, 
Capitel jenes Gesetz, ohne eine Gelegenheit zm- Anwendung 
gefunden zu haben. Allein weit dürfen wir auch nicht zurück^ 
greifen, denn es wäre unwahrscheinlich, dass die drei Autoren 
ischon lange neben eiii;nider, ohne irgend eine Abweichung 
von einander, gegangen seien. Ausserdem schildert das 12. 
Buch der Annalen die letzten Jahre des Kaisers Claudius, 
von wekheni unsere Historiker doch nicht b|os das Lebens« 
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ende, sondern im 1*^'treffenden Falle die ganze Regierungszeit 
^H'^chrieb»'}) balM ii wni-dcn. Allein in s;immflirlien vorher- 
geilenden Uuchern timlri sich kein Citat irgend Eines von 
jenen Dreien, so dass wir gezwungen sind, Nero's Thron- 
besteigung und damit den Anfang des 13. Buches für den 
Punct zu halten, von weldiem an Tacitus seine Regel an» 
wandte und daher auch die drei Autoren vor sich liegen 
hatte. Und so ist es denn sehr erklärlich, dass die Bemerkung 
dariiher schon zieniHch frtili. im 20. Capitel. Platz fand. 

Was die Aenderung im Text betriüt, welche Ernesti in 
seiner Ausgabe vorschlügt: tradiuius oder ti adidimus 
an Stelle von tiademus zu schreiben, da, wie ci- meint, 
dieses Geselz doch auch auf die Vergangenheit lieziig nehmen 
müsse, so bri uht sie auf einer Verkennung der Stelle und 
ilires Sinnes, und ist auch von allen späteren Dearbeitern 
verworfen worden. Die sonst angeführten Stellen ^bei Orelli, 
Bach, IKiderlein) ann. 11, 27: tradam, und hist. 3. 51: 
memorabimos sind ebenso zu verstehen; sie umfassen 
den jedesmal besprochenen Gegenstand und die zukünftige 
Darstelbmg; von einem Zurflckgehen über die Grenze der 
Stelle selbst und ihrer nächsten Cmgebung ist auch dort keine 
Rede, wenn auch der wirklichen Sachlage gemäss die in den 
letzterwähnten Stellen ausgesprochene Norm sich anl fi iihere 
Abschnitte beziehen konnte. Lnsere Stelle aber ist anderer 
Art, indem hier nicht von allgemeinen Bestimmungen, son- 
dern vielmehr von der stricten Üelbigung ganz gewisser Quellen 
und von dem Bericht über ihre von einander abweichenden 
Ansichten gehandelt wird; dabei kann von einem Znrtlck- 
heziehen auf die sümmtlichen Yorhei^henden BQcher nicht 
die Rede sein. 

\N eiin nun Tacitus dieses Gesetz über die Benutzung sei- 
ner Quellen für die Bücher 13 — 16 der Annalen feststellt, 
so scheint damit die Frage und der Zweifel gelöst zn sein, 
ol) er die Sitte, ein«' Grnndquelle anzunehmen, befolgt, oder 
ob er nach der neueren Art musivisch gearbeitet habe ; denn 
er hat ja nicht eine Quelle allen übrigen vorgezogen und 
sie seiner Arbeit zu Grunde gelegt, sondern er schöpft aus 
mehreren, die er für gleic^h gut erklärt. Doch steht dem 
Manches entgegen. Vor Allem fallt auf, dass Tacitus mit be- 
sonderer Bedeutung sich diese drei Quellen als Vorlagen aus- 
gewählt ha! ; es scheint darin etwas von der gewöhnlichen 
Art Abweichendes zu liegen, welches <laber besonders erwähnt 
werden nm^^s; aucli findet sich ein«- ;ilmliche Stelle über dif^ 
Quellenbeuutzung nirgends in den Werken des Tacitus wieder. 
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Ausserdem iniiss eine YuIIige Uebereinstiiiimuiig^ der drei 
Autoren vorhanden sein, wenn Tacitus ihnen unmittelbar fol- 
gen will; wo er aber diese antrifll, da kann es ihm gleich- 
gültig sein, ob ihm drei Schriftsteller, oder nur e i n durchaus 
glaubwürdiger vorliegt^ denn er nimmt nur eine einzige Nach- 
richt aus ihnen auf. Tritt aber der Fall ein, dass eine Dif- 
ferenz in jener dreifachen Quelleneinlieil sich findet, dann 
hnbpn wir dasselbe Verhiiltnis wie bei dem einzehifii Autor, 
welcher verschiedene Berichte über denselben Gei^eiistand 
bringt; diese stehen neheu einander, oluie dass die E< hilieit 
eines derselben besondeis ausgesprochen ist, und da bleibt 
es dann der Urteilskraft und Ansicht des Lesers flberlassen, 
sieh je nach den begleitenden Umstftnden ffir eine oder die 
imdere Aussage zu entscheiden. Ganz dasseUie begegnet uns 
in etwas yeränderter Form bei den genannten drei Quelleo. 
W o sie Ton einander abweichen, d h. wo jeder eine seiner 
Ueberzcugung nach i i( litij.'e Nachricht vorlegt, da muss Tacitus 
prüfen, welcher der Glaubwürdigste sei ; und die VerhfiUnisse 
und PersunhchUeiten der Autoren werden als Mittel zur Er- 
forschung dei' Wahi heit von ihm in den Bereich der Luter- 
sHchung gezogen. Diese Erscheinung findet sich auch gleich 
b(ji der ersten Erwähnung der Dreie; zur Beurteilung des 
Sonderberichtes von Pabius wird sein Verhältnis zu Seneca 
in Augenschein genommen ; daraus fällt ein Verdacht auf die 
Wahrheit seiner Aussage, und in Folge dessen überwiegt die 
andere Ansicht der dreieinigen Quelle, welche durch Cluvius 
und Plinius vertreten ist. 

Die Wahrheit dieser Beobachtung macht sich auf gleiche 
Weise auch hei allen folf^otulen Citaten der drei Historiker 
geltend , welche wir zu diesem Zwecke betrachten wollen. 

Ann. 14. 2: 

„tradit Cluvius .... Agrippinam . . . eo usque prouectam, 
ut... ofTeret se saepius temulento (Neroni) comptam 
et incesto paratam . . . Fabius Rusticus non Agrippinae 
sed Neroni cupitum id memorat... sed quae Cluyins, 
cpdem ceteri quoque auctores prodidere, et fama huc 
inclinat...^' 

Zu den ceteri auctores ist auch Plinius hinzuzudenken, 
ATir sehen hier also auf der einen Seite Cluvius und Phuius, 
auf der andern Fabius, dessen Aussage einmal durch das 
gewichtige Zeugnis von Cluvius und Plinius. dann auch durch 
eine logische Beweisfübnmg nach denMOrlen: „et fama huc 
inclinat" widerlegt wird. Es ist ganz dasselbe Verhältnis 
yvie oben (ann. 13. 20): die Verschiedenheit der Berichte wird 
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angeführt mal der besser beglaubigte gewählt. — Dass Plimus 
an dieser Stelle aiit deu anderen Autoren zusammen in den 
^.usdruck „ceteri" gefasst ist, darf nicht verwundern, denn 
wenn Tacitus noch mehr dasselbe aussagende Quellen vor 
sich hatt^ so wäre es überfiCissig, plinius noch besonders zi| 
eitii'eD. 

Ann. 15. 53: 

comitante Antonia... quod C. Plinius memorat* 
nobis quoquo modo rrriditum non occultare in animo 
fuit, quamuis absuidum iiideretur q. s." 

Nur Plinius wird hier namentlich als Briuger einer 
Nachricht angeführt, welche Tacitiis gleich darauf für 
äusserst unwahrscheinlich und ungerehnt erklärt. Cluvius 
imd Fabius hatten folglich nichts der Art berichtet, son- 
dern waren ohne eine Bemerkung der Art über diesen 
Gegenstand hinweggegangen. Wollten wir diese Verhält- 
pisse auf eine einzige Grundijnolle übertragen und an* 
wenden, so würden wir bei derselben zu dem Hauptberichte 
eine Nebenangabe hinzuzufügen haben, welche eine wenig 
glaubliche Thatsache mit ihrem Gewährsmann enthielte; diese 
müsste dann, wie bei Tacitus «Hf» Antrabe des FMiniiis. einer- 
seits wegen ihrer schwächeren SLütze, and(!rerseils wfj:r\\ der 
ihr innewohnenden Unwahrscheinlichkeit verwuiieij weiden. 
— Bemerkenswerth ist bei Tacitus noch der Zusatz ; o b i s 
quoquo modo traditum non occultare in animo 
fuit.'' Er entftält die Erklärung, warum Tacitus den Bericht 
des Plinius aufgenommen habe, und zugleich die Entschuldigung 
dafür, eine Entschuldigimg, welche etwa aussagt : „Da ich mir 
einmal vorgenommen habe, alle abweichenden Angaben jener 
drei oben genannten Schriftsteller zu erwähnen, so fühle ich 
mich ge^iwungen, auch diese, wenn auch noch so ungereimte 
Nachricht des Plinius vorzutragen, die ich übergangen haben 
würde, wenn sie in einer der Nebenquellen geslaiuleu hätte." 

Es liegt darin eine Bestätigung und Erneuerung jener 
oben vorgeschriebenen Norm über die Benutzung der ge- 
kannten Quellen vor allen übrigen. 

Ann. 15. 61: 

„tradit Fabius Rusticus, non eo, quo uenerat, iUnere 
reditum q. s." 

Es betrifft dies wiederum eine HinzufOgung zu dem 
Berichte der übrigen Quellen, wie wir sie schon 13. 20 
von Fabius selbst, 15. 53 von Plinius kenneu geleint 
haben. Allein diese Letzteren hatten alle Wahrscheinlich- 
keit gegen sich und uiussten daher durchaus verworfen 
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^ei*deti; aoders 6teh( es mit der jetzt zu besprechendeti Stelle. 
Sie hAi nichts Unwahrscheinliches an sich, sondern fugt hur 
einen Zug hinzu, welcher die Situation veranschaulichen soll 
und etwa den Gngensatz zwischen Seneca und den Verscliwo- 
renon in ein deutliclies Licht setzt, das zu Gunsten des 
Erstercn dient. Da nun nichts vorhanden ist, was den Be- 
richt unglaubhaft macht, obgleich er nur auf einen Gewährs* 
inann sich stützt, so führt ihn Tacitus seinem Grundsatz ge^ 
treu und ohne ein Urteil dai^ber zu föUen, in seine Dar'- 
Stellung ein und überlasst es nun jedem seiner Leser, nach 
Belieben den Umstand für wahr zu halten oder nicht 

Die Art und Weise aller jener Citate^ welche einerseits 
offenbar auf die hohe Wertschätzung der ^'enannten Atttoren 
von Seiten des Tacitus schliessen lässt, andererseits aber airf 
die Einheit derselben im Gebrauch als Grundrinelle hinweist, 
hebt jeden Z^veifel darüber auf. das?; Tacitus in diesen Büchern 
nicht nach den neueren Principien der Geschichtsschreibung, 
wie sie oben entwickelt worden sind, nicht niusivisch ge- 
arbeitet habe, sondern die alte Weise, wie sie bei so vielen 
anderen Autoren der antiken Zeit beobachtet worden ist, 
inne gehalten habe. Dass er dabei auch der äusseren Reihen^ 
folge in der Schilderung hei jenen Autoren, ohne auf he«- 
deutende Ahweichungcn zu stossen, folgen konnte, geht daraus 
hervor, dass sie Alle Annalisten waren und demnach wie 
Tacitus den Stoff rein zeitlich anordneten. Freilich innerhalb 
dieser Zeitabschnitte wird Tnritns gewiss nach eigenem Er*- 
messen den Gegenstand eingeteilt haben , ohne sich zu eng 
an die Quellen anzuschliessen, denn auch diese hatten zweifel- 
los nicht ganz dieselbe Disposition getroll'en. 

Was aber Tacitus in diesem Falle von allen anderen 
fiistorikerh der alten Zeit untersch^det und vor ihnen aitö*- 
gezeichnel, ist deir Umstand, dass er sich eme Freiheit im 
Vergleich zu der gewöhnlichen Sitte erlaubt hat, dass ei* 
nämlich nicht eigentlich eine einzelne Quelle, sondeitt 
eine dreifache seinem Werke zu Grunde legt, dereÄ 
Antoritiit dadurch entschieden eine bedeutendere und massr- 
gebendere ist, als die einer einzelnen, und dcireii Wahl auch 
darauf beruht, dass Tacitus nicht hat zwisclii n den dreien 
unterscheiden köi)ii< n. welche von ihnen unlietiinjit die bessere 
sei. Freilich bei naiierer Betrachtung der nun fertigen Ver- 
häitilisse stellt sich doch ein Unterschied und damit eine 
Bangordnung unter ihnen heraus. Wo wir sie nichl natnetat>- 
Uch aikfg^flAurt MMk, da M anzuibebnen, dins sie ih ISetreff 
ihr^ Aii^^ttbiBreinsttmnaett, und da«i iMXiA UtireA Belrichi 
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fibemommeii hat, wo sie citirt sind und also nicht überein- 
stimmen^ da treten sie in folgendes Verhältnis zu einander: 
Fabius Rusticus wird dreimal besonders erwähnt: 

13. 20 wird er der Parteilitlikoit beschuldigt; 14. 2 ist 
sein Zeugnis aus der Natur der Sache unwahrscheinlich und 
wird durch die übrigen Quellen widerlogt; 15. Gl bringt er 
einen besondeni Horicht, dessen Richtigkeit dahingestellt 
bleibt. Ausserdem ist er 15. 53 als Vertreter der allge- 
meinen Ansicht hiuzuzudciikeu. 

IMinius wird zweimal genannt: 13. 20 bildet er mit 
Cluvios die berechtigte Opposition gegen Fabius; 15. 53 ist 
er der Gewährsmann einer unwahrscheinlichen und unge- 
reimten Nachricht. Femer ist er 14. 2 in Debereinstimmung 
mit Cluvius hinzuzudenken und theilt 15. 61 die gewöhn- 
liche Ansicht mit Cluvius. 

Cluvius wird zweimal citirt: 13.20 als Gewährsmann 
gegen Fabius; 14. 2 in gleicher Eigenschaft, und 15. 53 
und 61 verti'itt er die allgemeineren und beglaubigteren Be- 
richte. 

Hiernach also wird die Autoritiit des Fabius zweimal 
angetochleU; einmal unsiclier gelassen und steht einmal lest. 
Plinius ist zweimal Anhänger der reehtoi Ansichten, einmal 
der gewöhnlichen und wird einmal wegen Ungereimtheit ge- 
tadelt CluTius wird zweimal als Gewährsmann der Wahr- 
heit genannt; ist einmal den Anhängern der berechtigten 
und einmal den der gewöhnlichen Annahme zuzuzählen. 

Am <:iinsligsten gestalten sich di(; Verhältnisse für Clu- 
vius, da sein Bericht niemals angezweifelt wird. Lud be- 
merkenswert ist die Weise, mit der ihn Tacitus 14, 2 citirt: 
„tradit Cluu ins... Fabius Uii^tinis non... sedquae Clu- 
nius eadem ceteri quuqiie auctores prodidere.^* 
Hier wird Cluvius an erster Stelle als Hauptgewührsmann für 
die nachfolgende Erzählung angeführt, und zu ihm treten 
dann die ährigen Quellen mit Einschluss von Plioios nur 
als Bestätigung hinzu; er nimmt dadurch gleichsam den 
Rang eines „primus inter pares^ ein, indem sein Zeitgnis 
. das aller Uebrigen an Bedeutung überwiegt. 
I So sind wir denn zu folgendem Schhiss-Hesultat in 
I unserer Frage gekommen : Tacitiis l^t Fabius, Pliniiis und 
\ Cluvias, um ihres vürznglicheii Kiilunr.s und des grossen 
f Fleisses ihrer Furschunge'n willen, seinem zukünftigen Werke 
i für die Zeit Nero's zu Grunde gelegt. 
I Bei Anwendung der drei Autoren aber finden sich ein- 
I zehie Verschiedenheiten, und es stellt sich heraus, dass es 



Digitized by Google 



15 



i eiÄPiitlicli Cluvius ist, dem Tacitus in seinem historischen 

|l>< i ii lil imbediugt folgt. Zu Chivius aher treten zum Teil 
beäUiligenU Fabius und Plinius hinzu j wo sie aber vuu Clu- 
jius' Bericht abwekheiv da MH dies immer zu ihrem Nach- 
theil aus. 

Uad nicht eimnal die Nachricht des Fabius Ober Seneca's 
^nde (16* 61) wird von Tacitus als absolut richtig anerkannt, 
während man gerade Fai)ius wegen seiner Freundschaüt zu 

Seneea zutrauen könnte, dass er die Verhaltnisse bei dem 
Tod(^ desselben besonders g<Miau erforscht, ja vtni Augenzeugen 
erfahren halie. Aber die Parteilichkeit für Seueca, welche 
einmal bewiesen hat {13. 20), lässt auch fernere kleine 
Ausschmückungen der Art vermuten, besonders da auch 
dieses Mal (15. 61) Seneca, der unschuldige und ehi'enwerte 
Greis y vorteilhaft gegen die ängstlichen nnd feigen Ver- 
schworenen, die ihren Arm der Rache des Kabers gegen ihre 
^eigenen Verbündeten leihen, absticht. 

So ist denn in Wirklichkeit Cluvins die Grundquelle 
-des Tacitus für die Bücher 13 — 16 der Annalen. Plinius 
und Fabius tret(Mi l)est;itigend und dadurch bekräftigend 
hinzu, wo >^ie n)it ilmi übereinstimmen; im llebrigen stehen 
^ie enie Slule Lieter als Cluvius, während wiederum weit 
unter ihnen die Schar der übrigen Auloien rangiil. Formell 
aber nehmen jene drei Historiker in ihrer Bedeutung als 
«ine verstärkte Quelle den Platz jener bei den Alten üblichen 
«inen Hauptgrundlage für den besagten Abschnitt ein. 



Wir haben bis jetzt absichtlich von jedem andern Autor, 
als Tacitus, abgesehen, da gerade für die Zeit Nero's dieser 
ehiiiii lüigewoiinlichen AnliaUspunct bietet. Wir konnten da- 
her allein für Tacitus schon die IS'orm linden, nach welcher 
,$eine Quellenbenutzung zu beurteilen ist Jetzt aber tritt 
■eine weitere Frage uns entgegen, die durch das neben dem 
Bericht unseres Autors herlaufende Werk Sueton's angeregt 
wird : Wie ist das VerhäUnis zwischen Tacitus und S u e t o n ? 

Tacitus schrieb ein zusammenhängendes, fortlaufendes 
Geschichtswerk. Um in diesem aber den roten Faden immer 
im Auge zu behalten, um wirklich pragmatisch zu schafTen, 
war es für ihn nötig, bestimmte Gesicbtspuncte /u ge- 
winnen und von diesen aus die Fülle der Erscheinungen zu 
,l>eurteilen und zu seinem Gesammtbau zu verwenden. Lücken 
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durfte er nicht zugeben; es musste Alles niöglirhst pnsson, 
go dass ein Gesammthild >viir(le. Daher konnte e^ ihm nicht 
darauf ankommen, das ganze ihm zu Gebote stehende Ma- 
terial zu verwenden, sondern mittelst desselben die bewegen- 
den Ursachen zu eruiren, das heisst, die Charaktere zu ver*« 
stehe» QDd dieses Siegel der 2eit offen tu legem. Und wenn 
auch keine Biographie des Kaisers schrieb, so blieb dodb 
die Person desselben durchaus das bew^ende Moment in 
der Zeit, daher denn sein Charakter vor Allem zur nötigen 
Klarheit und Durchsichtigkeit gebracht werden musste. Wie 
t^'eit dies Tacitus ^rehinfren ist, und ob bei Nero es überhaupt 
mngHrli wnr, ist eine andere Frnp^e. Eine rdmlirhe Mischung- 
des iibermuti«,n'ri . eitlen, leu lutertigen , fni rhis.unen und 
unbesonnenen Kindes mit dem vor keinem Veriireeheti zu- 
rückschreckenden, gewissenlosesten und sittlich verwahr- 
losesten, dabei mit Talenten begabten Manne, ist kaum jemals 
vorhanden gewesen, eine Mischung, bei der das VerstSttdnii^ 
aufhört und des Historikers grösste Kunst darin besteht, da» 
Ungeheuerliche in seiner Vereinigung su einer Person recht 
anschaulich darzustellen. Neben diese flauptgestaU stellen 
sich dann die anderen in den verschiedensten Gruppinmgen, 
alle aber doch eigentlich nur als Folie zu der herrschenden 
Persönlichkeit, die der Zeit den l ypus giebt. 

Das Material nun schöpfte tacitus, wie wir sahen, 
hauptsächhch aus jenen drei Autoren, Cluvius, Fabius und 
Plinius. Wir lernten sie oben schon kennen, Cluvius als 
den rechtlichen und gewissenhaften Historiker, ohne jedoch 
einen festen Charakter m habeny da er Nero in dessen 
theatralischen Vergnügungen diente, und, nicht üngstlich mit 
dem Eidbruch, von Otho, dem er kaum gehuldigt hatte, zu 
dem Rivalen desselben, Vitellius, uberging. Momitisen schil- 
dert ihn wolil mit Recht als den geschmeidigen Hofmann. 
Aber wenn ihm auch nicht durch ei^:ene Ver^'ebnnir< n die 
J'eder gebunden war und er daher die ganzen Skandalösen 
)floms mitteilen konnte, su scheint es mir doch aus den 
Worten des Tacitus über ihn (bist. 4. 43) und aus der 
Schilderung seines Verhältnisses zu Verginius hervorzugehen, 
dass er eine geitrisse llechtlichkeit des Geföbls hatte, weldke 
ihn nicht gerade an dem wftslen rftmischen Leben tiel Ge- 
fallen finden lless. Vielmehr schoint jene Counivenz gegen 
die Herrscher mehr aus der persanKchen Furcht, als aus 
2aneigling entstanden zu sein, wie wir ja aus seinem Be- 
trag-en dem ViteTlius gegenüber in Lyoti sehen (bist. 2. 65). 
Wenn dies ai)er der Fall mrar, so wird er, wenn ein 
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solcher Grund nicht vorlag, wohl eher sich den Edleren 
anges( l«lo*;sen und in ilirein Sinne die Zeit angesehen und 
besclu'H'hen haben; ja das freiere Urteil nher den allver- 
€hrt4'n Verginius, welches wir aus den Warten des Cluvius 
bei IMiiiius ep. 0. 14) zu schliessen berechtigt sind, giebt 
der Vermutung Uaum, dass er ganz nach eigener Ueber- 
zeugung geschrieben und 4aber ein niclit dareh äussere Ver* 
hSUnisse beeinAiKetes Urteil gehiJ>t habe. Daher mag er 
wohl zur Schflderang der Zeil geeignet gewesen sein, ohne 
jedoch sich mit besonderer Freude in dem Schmutze- der« 
selben gewälzt zu haben ; und dass er mit Geist begabt war, 
dürfen Avir wohl ans der hervorragenden Würdigung, welche 
er bei Tacitus geniesst, ^rhliessen, da seine Ansicht als die 
massgebende vorangestellt wurde. 

Fabius, der Freund Senf^ra's und durch diesen in seiner 
Laufbahn gefördert, war ^ladui ch der Parteigänger desselben, 
wie wir es an zwei Stellen offenbar sahen (Ann. 13. 20; 
15. 61) ; ja Tadtus wirft ihm Entstellung der Wahrheit aus 
diesem Grunde Derselbe Grund aber, der ihn auf 

Seneca's Seite an den genannten Stilen föhrte, mag auch 
wohl (14. 2) in der Frage dber den Incest zwischen Nero 
und Agrippina von Bedeutung gewesen sein ; Seneca war durch 
Agrippina zu seiner bedeutenden Stellung gehoben worden 
(Ann. 12. 25), und ihr veidankte er Alles; da mag er viel- 
leiclit im Verkehr mit Fahius von der iMultei- die Schuld 
haben abwälzen wollen und diese dem zu allen Scliandthalen 
fälligen Sühn auigebürdet hal>en, während Cluvius und Pliniiis 
gerechter waren. Schilderte Fabius aber die Mutter Nero's 
in so gefärbtem Lichte, so dürfen wir wohl dasselbe in Be« 
treff Nero's selbst annehmen, besonders seitdem dieser seinen 
Iiohen Gönner Seneca Yon sich enifemte und zuletzt zum 
Selbstmord zwang. Daneben iet zu bemerken, dass gerade 
Fabius es ist, welchem Tacitus an verschiedenen Stellen be- 
sondere Züge entlehnt, die den Effect steigern und in die 
Augen lallende Contraste darstellen, so dass man zur An- 
nahme versucht wird, er habe ein reichliches Material von 
charakteristischen Momenten aus dieser an Skaudaloseu selten 
reichen Zeit geliefei t. 

Plinius endlich, der gröeste Pol^ustor sein^ Zeit, ein 
BitMi yon ganz ungewöhnlicher Arbeitsamkeit (P 1 i n. ep. 8. 5.)« 
sdheisfe während der Regierung Nero's in stiller und zuräck- 
.gesogener Masse gelebt zu haben. Aus allem dem über- 
•sebw anglichen Lob aber, das der jüngere Flinius seinem Onkel 
49pirichty geht doch nmr das£ine hervor^ dass er einengrossen 

2 



Sammelfleiss , verbunden mit grofssem Gedächtnis, gehabt 
habe; aber weder grosse ürteil.>Hlalii^^keit, iiocli geistreiche 
Darstellung, noch eine hervorragende VVeltauscliauuiig wird 
an ihm gerühmt, und Alles zusammengenommen erscheint er 
als ein pedanUscfaer Bücher-Gelehrter. Es ist ja dies das- 
selheBlld, das wir aus seiner naturalis historiavon ihm 
gewinnen. Wohl ist es bezeichnend, dass er, von der Welt und 
den Menschen absehend, sich der Natur in die Arme gewor- 
fen hat und in ihr Trost und Heil sucht; aber es ist dies 
die That eines Vfr7\v ei feinden, niclit eines klaren und stirken 
Geistes, der zu sondireii weiss und die l'erle auch ans der 
Tiefe hervorholt. Seine; wissenschaftliche Ilei^abung aber wird 
durth jenes grosse Werk nicht in vah giiiistiges Licht ge- 
stellt; nur eine kolossale lieleseuheit erkennt man daraus, 
nidit aber eine Verdauung oder verstftndnisTolle Ordnung des 
Gelesenen kann ihm zugesprochen werden ; er ist der grosse 
Compihitor, der immerwihrend und aus jedem Buche Excerpte 
machte, wie sein Nefle erzählt f ep. 3. 5), der immerwährend las 
und mit p(;dantischer Gleichförmigkeit dieser Thitigkeit ohlag, 
der dadurch aber wenig Zeit zum Naclidenken und Geniessen 
des aufgehäuften IMaterials hatte, kurz als Gflfhrter wie der 
Goetliisclie Wagner im Faust ersclieint. Daneheu freilirh ist 
nicht zu ubersehen, dass er ein praktischer Staatsiiiauii und 
Soldat war, also in diese Verhältnisse gewiss einen klaren Blick 
that, so dass er zu der formalen äusseren Geschichte Geschick 
undBcgabung hesass und durch ein leideaauMhaflslosesFachweseii 
auf Wahrheit oder Treue in dem Geschilderten Anspruch 
machen darf. Daher mag sein Geschichtswerk wohl von einer 
gewissen Unparteihchkeit gewesen sein, wodurch er zu em- 
pfehlen war, aber diese wird ihren Grund mehr in der Art 
der Abfassung, als in dem persAnlichpn Stnudjumct gehabt 
lialifii. Seine Passion zu excerpiien und zu sammeln wird 
jedenfalls dafür gesorgt haben, dass in seinem Geschichtswerk 
nicht die Fülle der Notizen, Anekdoten, Gerüchte gefehlt habe, 
die als Material wichtig und interessant, als Teile einer 
historischen Composition oft schleppend und verdunkelnd suid. 
Und dass er nicht immer mit der nötigen Vorsicht in der 
Aufnahme solcher Details yerfuhr, sagt Tacitus selbst von 
ihm fAnn. 15, 53). 

Diese sind also die Quellen des Tacitus, unter deneot 
Cluvius, wie wir sehen, einen gewissen Vorrang einnimmt, 
wahrsciieinlich weil Tacitus bei ihm Urteil ohne zu gefärbte 
Anschauung vorfand; der Geistreichste von den Dreien, be- 
sonders dariui Schlaglichter zu werfen, scheint jedoch Fabius. 
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gewesen zii sein, und dazu passt das Urteil des TacHus 
(Agr. 10) über ihn, der ihn zum eloquentissimus re- 
centiuin auctor macht. 

Wenn wir nun ansahen, wie Tacitus aus diesem Material 
ein neues geschaffen hat, so ist es auffallend, dass, mit Aus- 
nahme der ausserrömischen Verhältnisse, der Kriege sowohl 
als anderer Begebenheiten, fast nichts übrig bleibt, das nicht 
fai irgend einer Verbindung mit Nero's Thoriieiten, Aus- 
schweiAmgen oder Grausamkeiten stönde. Anfangs freilich 
gehen neben ihm her noch bedeutendere Erscheinungen, die 
nicht Handlanger seines Willens sind, wie Agrippina, Seneca 
und Burrus, wahrend Thrasea Paetus noch zurücktritt Daher 
ist der erst*^ Teil dieser Pei-iodej wenigstens insofern erfreu- 
lich, als (lurrh Agrippina eine active Energie, wenn auch 
aiis schleciilen Motiven und mit schlechten Absichten, durch 
Seneca und Burrus ein passiver Widerstand gegen der Mutter 
Herrschsucht und des kaiserlichen Solmes ungezügelte Aus- 
schweifungen sich geltend macht. Als aber diese ermordet 
sind, das ganze staatliche Wesen in Nero allein lebt, als sein 
Uebermut zum Wahnsinn wird, da hört wirklich die Ge- 
schichte auf, und das Sittenbild eines Mannes genügt, um 
Alles zu charakterisiren. Nur der eine Tlirasea ist, wie eine 
Oase in der Lebenswüste, der einzige Sondercharakter, der 
aber darum auch fallen muss. Hiermit bricht die Erzählung 
fragmentarisch ab. In dieser gauzen DarstelluriL' nbor ist 
dennoch ein Fortschritt zu beobachtpu : der nerouische Cha- 
i^kter entwickelt sich unter den Augen dvs Lesers ; aber kein 
Wust von Beispielen umkleidet ihn, sondern Spcciinina aus 
jeder Gattung seiner Eigenschaften treten allmählich auf 
und charakterisiren sowohl den Moment als den unseligen 
Eigenthömer derselben. Bemerkenswert sind darfiber des 
Autors Worte (15. 87): ,.et celeberrimae luxu famaque 
epulae fiiere, qnas a Tigellino paratas ut exemplum 
referam, ne saepius eadem prodigentia nar- 
randa sit." 

Fs ist sehr erklärlich, dass Tacitus in der Sdiildening 
der Verhältnisse den Hauptnachdruck auf die Grausamkeit 
Nero's legt, weil dadurch eben Alles, was besser und edler 
im Staate war, vertilgt wurde; er selbst spricht sich darüber 
16. 16 aus. Weniger staatsgeßhriich waren Nero's Ausschwei* 
fong und abenteuerliche Eitelkeit, wenn auch sie zur Entsitt- 
lichung des Volkes nicht wenig beitrugen; hier brauchte da- 
her Tkcittts nicht die ganze Reihe der Unthaten aufzuzählen ; 
sie nur angedeutet zu haben, genögte schon, denn der Gegen- 

2* 
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stand war zu ekeiiiafi^ um detaillirt zu werdeiL So Taeitus 
mit der Geschichte Nero's. 

Und fragen wir nun : Wem von jenen drei Autoren ver- 
dankt Tacitus am meisten von diesem Qesichtspunkte aus,, so 
glaube ich auch hier Ciuvius nennen zu dürfen ; der Hofmaun, 
der dem Kaiser nahe staad^ kannte diesen ohne Zweifel ge« 
nauer, als der sonst geistreiche, aber beeinflusete Fabius und 
der ferner stehende und weniger scharfsichtige Plinius; daher 
stand auch Ciuvius wohl von Anfang an an erster SteUe, wie 
wir es thatsüchlich oben beobacht^en* 

Wie alMT verlifilt sich Stiftf»!! zu der Zeit Nero's und 
deren Darstellern? Werfen wir (Mnen Blick anf seine Art 
und Weise der llistoriüj^raplue. I)ass er keine prai^niatisnhe 
Universalj^escliichte schreiben wollte, braucht nicht erw.dnit 
2u werden; der Titel de v ita Caesar um sagt das zur Ge- 
nüge. Wie aber fasste er im Gegensatz zu Tacitus den Be- 
griff der Kaiserbiographie auf? Bei Tacitus Tereinigten sich 
alle Momente der inneren Staatsgeschichte zur Biographie; 
• bei Sueton soll ganz allein die Person des einen Menschen 
Gegenstand der Darstellung werden; diese soll nicht als 
Grundlage der Staatsgeschichte, nicht als Fort- oder Rück- 
schritt der Zeilent^>ickehin;> fjelten, sondern nur um ihrer 
selbst willen intcressiren, nur als eine Finzelerscheinuno: an- 
gesehen werden. Und wie j^Ianht Sueion (liesen seinen Zweck 
am besten zu erreichen? lk)v HtigriH der Entwickehm«?, des 
Anwachsens und Verwachsens ist Suetou IVemd; ini' ihn ist 
Alles ein plattes Bild, auf dem die Momente neben einander, 
teils grösser, teils kleiner stehen, in dem keine Perspec- 
tive, keine Ursache für Klein und Gross, Hell und Dunkel 
existiit. Ein solches. Bild hat keinen Charakter imd ist (piaü- 
tativ wertlos; von W'ert können nur die losj^elösten Einzel- 
heiten, kurz das Material, sein. So arl)eiiete Sueton mit 
grossem r»<'tailfleiss. mit reichem Material, und brachte daher 
nur eine Auspntznnfj und rd)ersichtliche Gruppii'ung desselben 
zu Stande ; an eine Geschichte aucli nur des einen Menschen 
ist nicht zu denken. Das spiegelt sich am deutlichsten 
in seiner Anordnung ab : Rubrikartig wird Alles geordnet. 
Nachdem der Stammbaum des Kaisers auseinandergesetzt, seine 
Gebivt erzählt und eme kahle Skizze s^ner früheren Jahre 
gegeben worden ist, fangt Sueton yon der Thronbesteigung 
an, den Charakter zu seciren. Bei N^o finden wir demnach 
von C. 10 — 19 <!i(' besseren oder wenigstens nicht schlechten 
Eigenscliaften und deren thatsächliche Aeusserung illustrirt: 
€• 10, Milde und Gerechtigkeit ; C. 11 — 13 Vergnügen an öf- 
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fentlkhen Künsten; C. 14 — 15 sein Verhalten im Staat; 
C. 16 — 17 Strenge gegen Verbrechen; C. 18 sein Verhalten 
zum Reich; €.19 Reisen; C. 20 — 39 probra et scelera; 
(X 20 — 26 probra; C. 26 — 3d scelera. Letztere zerfallen 
in petnlantia libido luxuria auaritia crudelitas; C. 40 — 50 sein 
Ende mit einer dtlrftlgen Beschreibung des Galbianischen 
Aufstandes; C. 51 äussere Erscheinung; C. 52 litlernrische 
Bescliäftigung; C. 53 — Eitelkeit; C. 66 Gottlosigkeit; 
C. .'v7 Ende. Unter jeder dieser Rubriken nnii findet sich 
eine Fülle von erlraiternden Heispielen, die Siietoii ti'otz des 
ekelhaften, ja scheusslirhcn (Jeuenst^ndes mit der gelülillosen 
Trockenheit eines Katak>gverrer ligers und der behaglichen 
Breite eines I ngebildeten herziihlt. In diesen Einzelheiten 
aber findet sich manchmal ein trefl'endes Wort und eine kurze, 
aber schlagende Motivirung; so ist interessant zu lesen, was 
er C. 52 äber Seneca sagt : ,,a cognitione Teterum oratorum 
Seneca praeceptor feum avertit), quo diutius inadmira» 
tione sui detineret.'^ Der neben allen ausgezeichneten 
Eigenschaften eitle Seneca hat hiermit einen guten Hieb bekom- 
men, den wir Streton allein zu verdanken haben; bei Taritus 
wenigstens finden wir eine iihnlicbe Notiz nicht. Gewfirzt 
sind diese an einiiiider gereililen Exposes mit einer lleihe 
von Anssprikhen xNero's selbst und über Nero, die wir ohne 
Zweilei auf seine Quellen zurückfrihren dürfen. Bei dieser 
Anlage des Werkes ist es nun nicht zu Terwundem, wenn 
alle Specialthemata mCglichst erschfipfend, ohne Rücksicht 
auf ihre Rangstufe in Thorfaeit oder Sclilechtigkeit, ausge» 
ffihrt werden ; daher kommt es denn, dass, während die Kiuist- 
und Schauspieler-Wut Nero's in neun Capiteln behandelt 
wird (11 — 13. 20—25), die Greuelthaten mir sechs fapitel 
umfassen (33—38^, so dass das Wichtigere verhältnisTn ssig 
nachsteht. Unter den Mordtbnten werden ferner fast nur die 
an der eigenen Familie begangenen erz.ihit. von den anderen 
aber nur summarisch mit Nennung weniger iNamen gespiocüen. 
So entwickelt Sueton in mechanisch und geistlos gegliederter 
Darstellung das, was er eine Biographie nennt, was aber him> 
melweit von einer solchen entfernt ist, und höchstens da« 
Material, und auch dieses durch das Fehlen aller Chronologie 
höchst mangelhaft zu einer solchen enthält, was aber daneben, 
abfresehen von jedem Kunststandpuncte, interessante und zahl* 
reiche Details bietet. 

Wie steht ein soleli» r Autor seinen QiK'llen gegenui»er? 
Dass er den Stofi" schon in derselben Weise geordnet oder 
vielmehr auseinandergerissen vorfand, ist nicht anzunehmen^ 
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denn die Werke der damaligen Autoren scheinen alle chrono« 

logisch geordnete Zeitgeschichte gewesen zu sein. Er musste 
also aus denselben dasjenige zusammensnehen, was er für 
seinen Zweck brauchte ; dazu dienten ihm am bostm anek- 
dotisclie Fiille und charakteristische Züge. Klan- Ur- 
teil über (üc Weltlage war für ihn ganz überllüssig < mich 
mehr der tiefer dringende Geist des pliilosophirenden liisto- 
rikers. 

. Bei den so verschieden gearteten Werken Soeton's und 
des Tacitus ist man geneigt, an ganz verschiedene Quellen 
XU denken; doch ist wohl der Hauptgrund der Verschieden- 
heit der sich sehr wenig ähnelnden Denk- und Anschauungs- 
weise der })ei(h'n Autoren zuzuschreiben. Wie weit aber 
eine Benutzung derselb«?n Oiifllpu anzun(!hm«?n ist, muss sich 
aus der Vergleichunj? der emzehien Hericlite ergeben. Zwar 
ist das nicht geltend zu maclieu, dass Sueton Vieles entlialte, 
was man bei Tacitus nicht hude, und umgekehrt, wohl aber 
mag die Vergleichung der Berichte über denselben Gegenstand 
uns Khrheit schaffen, 

1) Nach Sueton (N. 6 u. 7) wurde Nero am 18. De- 
eember des Jahres 37 geboren und in seinem 11. Jahre von 
Claudius adoptirt; das fiele also in das Jahr zwischen den 
15. December 47 und den 14. December 48, also etwa auf 
48. — Nach Tacitus (12. 25) fand die Adoption im Anfang 
des Jahres 50 statt , als Nero bereits in sein 1 3. Jalir ge- 
treten war. Ob dies ein Srhifibfehler bei Sueton ist , ^Yage 
ich nicht zu behaupten; jedruriils scheint die An?>i(hl des 
Tacitus vollständig beglaubigt zu sein, da er die Consuln 
nennt und die begleitenden Umstände eingehend erzählt. Es 
ist möglich, dass Sueton aus dem Gedächtnis schrieb und 
.die Zalden verwechselte I denn im Jahre 49 heiratete daudios 
überhaupt erst Agrippina; freilich muss hinzugefügt werdeni 
dass dieser Gegenstand nicht eigentlich in die von uns be- 
handelte Zeit fällt, da sowohl Tacitus im 12. Buche darüber 
bericlUel. als auch Sueton aus einem chronologischen Historiker 
diesen liericht nur aus Claudius' Hegierungszeit iTe<;r)ir»pft 
haben kann. Vielleicht lässt dies auf verschiedene Quellen 
für die vorneronische Periode schliessen, vvoi uber später zu 
reden sein wii'd. 

2) Tacitus (14. 2) bringt den schon oben besprochenen 
Bericht über den beabsichtigten Incest zwischen Agrippina 
und Nero. Wir sahen, dass Cluvius Plinius und alle übrigen 
Quellenautoren des Tacitus berichtet hatten (sed quae Cluvius 
eadem ceteri quoque), Agnppuia habe den Pkn gefasst, aitf 
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diese Weise die Gunst Nero's wieder za gewinnen, wShrend 

Fabius ganz allein der Ansicht war, es sei Nero gewesen, 
der die Schandthat habe befr>^?i<Mi wollen. Nun lesen wir bei 
Sueton (N. l?8) die ganz bestimmt ausgesprochene Ansicht, 
dass Nero und er allein den Incest beabsichtigt habe; er 
braucht den Ausdruck e m o d u b i t a u i t" und t nprt hinzu : 
,,olim etiani quoiiens lectica cum aiatre ueheretur libidiuatum 
inceste ae maculis uestiB prodttum affinnanf Sehen wir 
nun, dass Ton allen Quellen des Tacitus nur Fabius dieses 
berichtete, so sind wir Tielleicfat geneigt. Ihm die Urheber* 
schalt für den Sueton'schen Bericht inizusprechen. 

B) Sueton (N. 31) berichtel, dass ein r^tinisclier Ritter 
an Nero versproclien habe, einen in Afrika vergrabenen un- 
geheuren Schatz zu heben. Tacitus (16. 1 ft.) nennt den 
betreffenden „Caesellius Bassus orifjine Poenus" (also kein 
röniiscber Ritter). Beide stimmen darin nl)erein, dass jener 
fhaiialan erklärt habe, Dido hatte den Schatz vergraben; 
Tacitus aber führt den Gegenstand weiter aus, während Sueton 
sich an jener kurzen Notiz genügen läset Wir finden also 
auch hier einen Zwiespalt und zwar einen graTlrenden; den» 
hätte Fabius wie Sueton berichtet, so wSre Tacitus nach der 
▼on ihm (13. 20) aufgestellten Norm verpflich'et gewesen, 
dessen Ansicht anzuführen. Vielleicht schrieb Sueton aus 
dem Gedächtnis, oder Tacitus hielt den Gegenstand nicht für 
wicht itf Lr«Miug, um den Gewährsmann für denselben besonders 
2U erwidnien ; jedenfalls fand Letzterer in der Mehrzahl seiner 
besten Quellen den von ihm aufgenonnnenen Bericht. 

4) Sueton (N. 35) berichtet, dass Poppaea Sabina „qnae- 
storio patre nata et equiti Romano antea nupta" gewesen 
sei. Dagegen lesen wir bä Tacitus (13. 45), dass Ollius der 
Vater der Poppaea (sie nannte sich nach ihrem mätterlichen 
Crrossyater), ehe er überhaupt Aemter bekleidet habe, durch 
den Sturz Seian*s mitgefallen sei. Weim aber Sueton Poppaea's 
Mann einen Ritter nennt, so hat er Salvius Otho ganz über- 
sehen, welcher von ihm selbst (Otho 3) ,,quaestorius", also 
auch senatorins und nielit eqnes R. genannt wird, abgesehen 
davon , dass die Familie Utho's seit seinem Grossvater eine 
senatoria war. (Suet. 0. 1.) (Lässt dies nicht auch anf eine 
andere Quelle für Nero, als für Otho schliesseu?) Poppaea 's 
erster Manu Rufrius Crispinus freilich war eques R^ aber 
das antea des suetonischen Textes lässt doch auf den letzt- 
Torfaergehenden Gatten schliessen. Es ist auch dieses auf 
verschiedene Quellenberichte bei Tacitus und Sueton zu« 
rackzuffthren, denn die Sicherheit, mit welcher Beide ihre 
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Ansichten amsprecbfln» laatt bei ibnen keiaen Zweifi»! 

darüber zu. 

5) Sueton (N. 39) nennt den Freigelasseueii ^ aa den 
Nero sich als Frau verni;Uilie, Düryphorus, Tacitiis dagegen 
Pylhagoras ( womit Cassius Dio 62. 28; 63. 18 nbereinstimmt), 
kennt aber daneben auch den Doryphorus (14. iib}, den Nera 
jedoch schon vor dieser Scheinehe hatte todten lassen. TacituSy 
gestötzt durch IMo und die genaue Zeitangabe, scheint aicherer 
XU gehen als Sueton. Ob dieser sich hkn irrte oder andere 
Quellen hatte, ist eine jener schwer au beantwortenden 
Fragen. 

6) Die beiden Autoren stimmen nicht iilterein in Betreif 
der Cedirlite Nfro's. Tac. (14. 16) behauptet, dass diese nur 
mit Hülle Anderer verfertigt worden seien, nnd s< hil<lri i die 
Art und Weise genau, wie iNero mit Au l* l eu zusammen- 
gesessen hätte, und diese seine ungeordiu Uti Worte erfränzt 
und in Versform gebracht hätten. Suetou dagegen (N. 52; ije- 
atreitet diese Ansicht ;,u t q u i d a m p u t a n t,^^ erklärt viehnehr^ 
daas Nero ganz allein uiul ohne alle Mühe Gedichte gemacht 
hätte, wie er dies aus dessen eigenen Handschriften habe er- 
kennen können. Jedenfalk aber kannte Sueton den Bericht, 
welchem Tacitus folgte, und es ist wohl w ahrscheinlich, dass 
er unter jenem q u i d a m die flanptquellen desselben meinte^ 
diese also eingeselien hatte. 

An allen diesen Stellen sehen wir Tacitus und Sueton 
in Widerspruch mit einander. Eine andere Art von Varianten 
finden wir an folgenden Stellen: 

7) Sneton berichtet fN. ^o^, dass Nero Poppaea durch 
einen Fusstritt fretödtet liahe ; Taciiiis (16. 6) beivichtet dasselbe 
mit dem Zusatz, dass auch das (ierücht einer Vergiltunj? vor- 
handen gewesen sei, dem er jethirh nicht Glauben schenkte, 
j^quamuis quidam scriptores tradan t." 

8) An derselben Stelle bel ichtet Sueton ohne alles Be- 
denken, dass Nero den Burrus habe vergiften lassen ; Tacitus 
dagegen (14. 51) kennt neben dem Vergiftungsbericht den 
andern, dass Burrus einer Halskrankheit erlegen sei. 

9) Eben so zweifellos stellt Sueton (N. 38) die Aussage 
hin, dass Nero Rom angezöndet habe; während wiederum 
Tacitus den zweiten Bericht kennt, dass der Brand durch 
Zufall entstanden seL 

10) Femer nennt Tacitus es einen rumor, dass Nero 
währeiid des Brandes den Untergang Trojas besungen habe; 
Sueton versichert es durchaus , tot den Umstand aber au^ 



Digitized by Google 



25 

dem maecenatischen Thurm geschehen , während TaeiUit ilm 

auf die kaiserlich«; PriTatbiihDe verlegt. 

11) Tacitiis hrin^rt (15. il) die Christenverfolgung in 
unmittelbare Verbindung mit dein Brande, indem Nero den 
Volkshass n«f jene ?ind von sich al» lenken wollte; Sneton 
(N. Ii) weiss nirhtb vua diesem ZusauHneiiliaug, sondern be- 
richtet jene Verrolgunfi unter den Guttliaten Nero's. 

12) In Beli'eß des armenischen Krieges sagt Sueton 
<N. 89): ;,legionibu9 in Armenia sub iugum miflsis aegreque 
Syria retenta/' Davon aber weiaa Tacitus nichts und eTzübh 
nur, dasB ein derartiges falsches («erücht unter den syrischen 
Truppen existirt liabey das von den Parthern ausgegangen 
sei. Ob dies wiederum eine Nachlässigkeit Sueton's iiBt, hleibi 
dahingestellt. 

13 * Zu bemerken ist ferner, dass Sueton von dem luxu- 
riöse!! 1 t stmahl des Ti<:ellinus auf dem Teieli des Agi'ippa, 
das Tacitus 15. 34) ifenauer ^( liildt i l. nichts erziddt, wäh- 
rend er von anderen üppigen Maiiizeiten Verschiedenes be- 
richtet N. 27). 

14) Dagegen fehlt der Umstand hei Tacitus, den Sueton 
(N. 34) anführt, dass nämlich Nero nach dem Tode des 
Claudius diesen mit Spott und Scbmähreden überhäuft 
hätte, ein Umstand, der wohl in das taciteische Gemidde der 
ziigellosen Frechheit und PietrdU)sigkeit passte; freilich ver- 
schwand er vr llifr vor dem Mutter-. Druder- uud Gattin- vini d, 
so dass Tiicilns ilin als gerinpftipi*! konnte fiber«ranpen halien. 
Was aber Sueloü ebenilaselbst sagt, da<s Xero multa decreta 
et i nsti tu ta dos Claudius aufgeholt Ii habe, findet bei Tacitus 
nicht seine lieslaligung. Wir lesen l'd. nur, dass als die 
Pflicht Spiele zu geben den Quaestoren abgenommen worden 
sei, Agrippina dies als einen Umsturz der claudianischen 
Anordnung (11. 22) angesehen hahe, ferner dass Nero bei 
Erleichterung der Steuern (16. 18) die früheren Kaiser 
wegen zu grossen Aufwandes geschmiht habe; weiter aber 
finden wir nichts von Aufhebimg früherer Beschlüsse, so dass 
entweder Sueton andere Berichie gehabt haben muss, oder 
übertrieben bat. 

Bei Betrachtung dieser Diver<jenzen fällt es auf, dass Sueton 
nieist seine Ansicht bestinnnt ausspricht, Tacitus aber häufig 
zwei Berichte neben einander stellt, darauf entweder den einen 
suruckweist oder es zweifelhalt iSsst, wen er vorziehe. Dieses 
schemt darauf hinzudeuten, dass, während Tacitus mehrere 
Quellenautoren vor sich hatte und deren verschiedene Be- 
richte zusammenstellte, Sueton sich enger an einen ange- 
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schlössen und nur ab und zu andere Berichte herangezogen 
habe. Mit Ausnahme jener mit Fahius übereinstimmenden 
AiNsige über den Incest Nero's und A^jrippina's finden wir 
jrdoi li auch bei Sucton solche Bericlitp. welche Tacitus 
nicht kennt; so iu Betrell des T. Ollius und INtppaea's Gatten, 
des Schalzgiiiljers, des Pythagoras und Doryphorus, der De- 
clamalion beim Brande Roms und dei- Gedichte iNero's. In 
Betreff letzteren Puncles kennt freilich Siieton die Bericht- 
erstatter des Tacttusy seheint aber seine Ansicht mit grösserer 
^^ahrsdieinltchkeit zu vertreten als Tacitus. Es wird schwer, 
ja yielleicht unmöglich sein, jene Hauptquelle Sueton's zu 
nennen, da uns die Abweichungen zögern machen, Fabius, 
trotz der Üebereinstimmunpr in Betreff des Incesls, als sol- 
chen zu bezeichnen; denn wenn Tacitus die Diverirenzen 
seiner drei HRHf>tantoren unter ihrem ei^jenen Namen jedes- 
mal antuhreu wiii, so kann Fabius nicht jene Berichte i>ue- 
ton's enthalten haben; es wäre ja auch denkbar, dass eine 
von Tacitus nicht gebrauchte Quelle gerade wie Fabius den 
Vorfall dargestellt habe. 

Genauere Uebereinstiromimgen, besonders wortgetreue^ 
finden sich fast gar nicht bei unseren Autoren; die Parole 
,,op t i m a m a t e r", der „c o m i ti a 1 i s m o r b u s" des Britanni- 
ens (T. 13. 16 = S. N. 33), die Sterilität der Octavia (T. 14. 
60 = S. N. 35) und der Comet (T. 15. 47 = X. 3ß) 
beweisen nichts Inr eine nähere Verwandt ^r!n!t. Eine ver- 
hältnismässiire Aehnlichkeit der Quellen, oder vielmehr ein 
teihveises Kennen der gegenseitigen Gewährsmänner ist wohl 
aus ( Ann. 14. 9. S. N. 34) der Stelle zu schliesseu, wo über 
Nero's Verfahren mit der Leiche der Agrippina gesprochen 
wird. Tacitus sagt: 

„aspexeritne matrem exanimem Nero et formam cor- 
poris eins laudauerity sunt qui tradiderint, sunt qoi 
abnuant" ; 
bei Sueton heisst es: 

„adduntur bis atrorioi n nee incertis auctoribus : ad 
uisendum interfecta^» ( k lauer accurrisse, contrectasse 
iniMiibra. alia uituperasse. alia laudasse q. s." 
Es scheint derselbe Bericht Beiden vorzuliegen; nui eilt 
Tacitus über die Greuelscene hinweg, während Sueton in seiner 
naiven Gefühllosigkeit sich auf eine Detaillirung einlässt. 

Da wir nun aber für den Abschnitt flßer Nero keine 
anderen, gewiss keine berähmteren Historiker kennen, als 
die Hauptquellen des Tacitus: Cluvius, Fabius und Plinius^ 
zugleich aber sehen, dass Sueton sie wahrscheinüch gekannt 
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hat, so möchten \v\r geneigt sein, die Divergenzen im Be- 
richte Siieton's für Nachlässigkeiten und Irrtliünier zu erklären, 
welche dadurch »'ntstanden seien, dass Sueton aus dem Ge- 
dächtnis, ohue sich die Mühe zu geben , jedesmal nachzu- 
sehen. Manches niederschrieb; und i)ei schier Art zusammen- 
zusuchen und zu gruppiren, nicht aber den Gang seüier 
•Quelle zu Terfolgen^ ist ein solches Versehen leiditer als bei 
Anderen denkbar. Ist dies aber zu statuiren, dann gebe ich 
freilich Fahius vor den Uebrigen den Vorzug, ehunal wegen 
jener auffallenden Uebereinstimmung über den Incest, dann 
aber auch nach der oben entwickelten Eigenart des Fahius 
zu urteilen. Charakteristische Schlaglichter wai-en l)ei der 
nötigen Fülle an Material fiir Sueton <lns Aliei begehrens- 
würdigste. Auch kann jeuer Seiteuhieb aiü Seiieca (N. 52) 
nicht mit Fabius collidiren, da er, wie es scheint, eigenes 
Fabrikat Sueton's ist, und diesem Seueca als litterarische 
Erscheinung bekannt genug gewesen sein mochte. 

Das Resultat unserer Untersuchung würde demnach X. 
«ein, dass Sueton nicht aus Tacitus abschrieb ; ihm konnte 
das Taciteische streng gesichtete und beschnittene Blaterial 
nicht genügen (Lehmann Claudius p. 47)^); dass er aber 
wöglicherweise eine tou den drei tacit. Quellen, und am 
dahrscheinlichsten den Fabius benutztCj sich aber dennoch 
dabei mehrere liithruner zu SchnbbM) kommen liess und 
einmal gegen dessen Ansicht seine eigene m ÜetreÜ' der dich* 
terischen Thätigkeit Nero's auisteiiie. 



£igeiitl. Widersprüche sind nur: 3. 4, ö und 10 in Betreif der 

Bühn«. 

*) Die Ansicht Lehmaou^s (p. 47 ff.), dass Tacitns für die Aiinalen 
Sneton benutzt habe, ist eigenthümlich genug. Denn weuii wir nnr 
das Eine iu Betracht ziehen , dass eine Reihe ausgezeichneter annalis- 
ÜMher QneUen für jvai Zeit existirten, ans Amm doeh auch Saeton 
geschöpft haben rauss, so dürfen wir doch kaum annehmen i^a s Tacitus, 
mit Zurücksetzung Jener, Saeton, die abgeleitete Quelle, benutzt habe, 
abgeselien davon, dass ans Snoton ein chronologisches Werk gar nicht 
herzustellen ist. Lehmann scheint die antike Quellenbenutzung der 
heutigen glelchznstellen und daher ein Nebeneinauderstehen aller Autoren 
ohne Bevorzugung des Einen anzunehmen; sonst könnte er uuuiögiich 
iron einer ausgedehnten Benutzung des Sneton dareh üacitns reden, nnd 
dass er Stellen, wie Ann. 13. 31, auf Snetnn beziehen will, ist ebenso 
villküriich , als die Ansicht Anderer , welche in derselben Stelle einen 
Hieb gegen Pliuius entdecken wollen. 
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IL 

Die Absehnitte über Claudius. 

Tac. Ann. 1. 11 und 12; Öueton's Claudius. 

Von der Zeit Nero's zurückgehend^ kommen wir zs 
CUmdiiu, dessen Zeit uns bei Tadtus nur bruelisluekarüg 
▼oriie^. Erst iFon dem Jahre 47 an ist ans die Regieitmg 
dieses Kaisers in den Anmlen erbalten; \\-»brend die erste» 
sechs Jahre seiner Herrsehaft in die Teriarmen Stütke der- 
selben fallen. 

Wns wir von dor Art imd Weise sagten, in welcher 
Tnrini^ >( 10 und seinf Zeit schilderte, «rilt ;iucli von Clau- 
dius; auch er steht in der Mitte der \Vell;;escliichte, um den 
sich Alles dreht; aber seine Person ist nicht so alles Andere 
erdriickend und umfassend wie die Nero s. VVührend dieser 
despotisch unberechenbar die Welt m seinem Spielball 
machte, ist Claudius selbst jener Spielball in der Hand Anderer 
und durch ihn wiederum dieWiät; wahrend dort nur eine 
Gewalt war, nur eigentlich eine Person, bekämpfen und 
Tereinigen sich hier viele Personen, um die des Herrschers 
zu regieren, um sich bei ihm den Rang abzulaufen und ihre 
Zwecke zu erreichen. Pnher trägt freilich die Zeit des Clau- 
dius nicht jene einförmig grinsende Totenmaske, sondern 
enthalt mehr Lehen, Knnii»f und Verwickelung; daher aber 
sind auch die verschiedenen sich kreuzenden Fäden schwerer 
zu entwirren und genauer zu vcriblgen. Es genügt nicht, 
den einen Charakter des Kaisers genau zu schildern; alle 
umgeI)eDden Chariditere müssen klar abgebildet werden, da 
in ihnen mehr als in der Hauptperson die Motive für die 
Degehiiisse zu suohen sind. Cnd aus diesem Wirrwarr von 
Intrigue lernt man dann wieder das Medium zu demselben, 
Claudius selbst, kennen. So tritt er uns denn bei Tacitus 
als ein stumpfer, nur mit '^t-lif^non lichlen Augenblicken be- 
gabter, von seiner l nigeliiiog ganz l)eherrschter. ahh;'i)i:iij'c?'^ 
im Lebrigeii aber woliluieinender Mann entgegen. Das Üacucke, 
was ihm dabei anklebt, erscheint als die Folge einer falsch 
geleiteten Erziehung uud Gelehrsamkeit, welche geltend zu 
machen er uberall die Eitelkeit und Unklugheit hat. 

Vergleichen wir damit das Bild, wie Sueton es uns ent«- 
wirft, so hat dies den grossen Vorteil, nicht fragmentarisch 
sondern vollständig zu sein. Daneben aber ist Sueton's 
Claudius doch ein Anderer als der des Tacitus; er erscheint 
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<iort viel Iphhnftor. närrischer, selbslfmdiger und lliüliger, so- 
wohl Uli (.Ni 'ii als im Bösen. Und wenn auch Sueton auf seine 
llnselbsländiMkeit hinweist (29), so tritt diese doch durchaus 
Bichl wie bei Tacitus hervor. Wenn aber dies aneh auf- 
idlend er8cheiiie&* mag, so darf man doch nicht vergessen, 
das8 es noiwendigerweise durch die Art und Weise der 
Darstfillung Sueton's bedingt war* Dieser smH ja, wie wir 
sa^Dy TOB allem Umgebenden zu abstrahiren und nur die 
«ne Person in*s Auge zu fassen und nach den Eigenschaften 
zu seciren. D?is^ oinp solclie Art hei einem selbständigen 
Charakter inrUi oiinc Erfolg sein !(ann, muss zugegeben 
uerden, dass sie aber einen unselbstundigeu schwachen 
Menschen ganz falscli erscheinen lässt. ist nicht minder klar. 
Denn alles Thun des Claudius bei Tacitus erscheint als das 
Werk Anderer; wenn aber von diesen ganz abgesehen wer- 
den soll, wie bei SuetoUf so fällt das Geschehene auf Clau- 
dias zurück^ und er wird dann Bösewicht statt semer Um- 
gebung. Daher darf man wohl auf die verschiedene Erschei- 
nung desselben Mannes bei Sueton und Tacitus hin nicht so- 
fort auf eine verschieden redigirt« Quelle schliessen; der 
Fehler liegt idjerhaupt an dem Vorhaben des Sueton, und 
daher erscheint nirgends seine Manier mangeüiafter und 
verfehlter, als bei der Charakterisii ung des Claudius, wenn 
auch ilie cinzeluca Ziige wahrheitsgetreu berichtet sind und 
einzelne Seiten klar hervortreten. 

« Wenden wir uns mm der Frage zu, wie das Verhältnis 
zwischen Tacitus und Sueton sich für die Abschnitte öber 
Claudius gestaltet, nachdem wir gesehen haben, dass fär die 
Zeit Nero's keine gleichmässige Benutzung derselben Autoren 
Stattland, sondern entweder ganz verschiedene oder nur 
eine gemeinscliafUiche Quelle aus der Zahl der Drei zu 
statuiren waren. 

1) Die Beschreibung des Seetreffens, welches Claudius auf 
dem Fucinersee autführte, ist bei den beiden Autoren nicht 
übereinstimmend. Freilich gehen lienle von anderen Ge- 
sichtspuncten aus^ Sueton hat nur Claudius im Auge, Tacitus 
den Aufwand und die Pracht der Darstellung. Aber auch 
mit Berücksichtigung dieses Umstandes ist eine Divergenz 
zwischen den Berichten wfhanden. Nach Sueton nämlich 
(c. 21 am Ende), zögerten die Kämpfer auf das Wort des 
Kaisers „autnon" hin das Treffen zu beginnen, worauf dieser 
lanjje schwankend, ob er sie nicht alle mit Ff uf^r oder 
Schwelt umbrincren solle, endlich selbst auf sie /nlief und 
sie durch Droliuug und Ermahuuiig zum Kampfe trieb. Ta- 
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eitus (12. 56) weiss tob diesem Zaudern und dem BenehmeD 
des Kaisers nichts^ sondern Msst ihn, mit aaszeichnendem 
.Prunke am Ufci- sitzend, dem Schauspiel zusehen und sagt, 
dass die Kämpfer mit grosser Tnpfcrl^eit und virlem Rlut- 
ver^iessen das Gefecht ausgeführt liittf a; ausserdem waren 
narti seinem Bericht Drei- und Vier-Uuderer dazu verwandt 
worden, während Sueton nur von Drei-Ruderern weiss. Von 
dem hei Tacitus gleich darauf erzählten Gladiatorengefecht 
auf demselben See berichtet ferner Sueton nichts; während 
das Mahl, welches auf diesem emgenonunen wurde und nicht 
ohne Gefahr war, ?on Tacitus an demselben Orte, von Sue* 
ton in Folge der Rubricirung c. 32 erwähnt Mii tl. 

2) lieber das Benehmen des Claudius nach dem Tode Mes* 
salina's finden wir versrliiedene Nachrichten I)pi unseren 
Autoren. Beide stimmen darin überein, <hiss ( laudius bei 

• Tische die Botschaft erhalten habe. Tacitus (11. 3>i) be- 
richtet dann ühev die Gleichjfultigkeit und Vergesslichkeil 
des Kais«rs, ind«Mn lüeser \\ cilcr gar nicht nachgefragt, sondern 
seine Mahlzeit ruhig fortgesetzt, ja dass er auch iu den fol- 
genden Tagen kein Zeichen irgend einer Gemütsbewegung^ 
gegeben habe. Sueton (39) aber föhrt einen sehr charakte* 
ristischen Zug für diese Yergesslichkeit an, indem er sagt,. 
der Kaiser habe gleich nach der Thal gefrnrrt : „cur domina 
BOn ueniret." Ein beglaubigtes Wort dieser Art war frei- 
lich besonders i:eei«rnet zur Darstellung des Au<?enhlicks. und 
wenn Tacitus es in seinen Quellen oder seiner Quelle ge-». 
funden hitfe, so dürfte man erwarten, dass er es auf- 
genommen haben würde. 

3) Ungleich ist der Bericht über den Umstand, dass vor 
der Adoption Nero's eine solche in der claudischen Familie^ 
nicht stattgefnnden habe. Nach Sueton (c 39 am Ende} 
isprach Claudius dieses selbst aus; Tacitus dagegen sagt:. 

,^dnotabant periti nuUam antehac adoptionem inter 
patricios Ckudios reperiri eosque ab Atto Chraaa 
continuos durauisse." 
Tacitus wird diese Notiz aus seinen O eilen haben : wi« 
schon das Imperfertuni anzeigt, dass diese adnotationes 
damals geschehen seien. Diese Quellen oder Quelle ist aber 
jedenfalls verchieden von der des Sueton, welche als un- 
zweifelhaft dieses Worte dem Claudius in den Mund legt. 

4) Bei Gelegenheit der Ehe zwischen Claudius und Agrip- 
pina sagt Tacitus (12. 7), dass ausser diesen nur ein r5mi- 
scher lUtter^ AUedius Seuerus, sich mit euier gleich nahen 
Verwandten Termählt habe. Anders berichtet Sueton (26)^ 
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dass nämlich ein Freigelassener und ein primipilaris das 
Beispiel des kaiserlichen Paares nnchgeahinl liinen. Es ist 
not\^ endig; hei so bestimmt lormuÜJten Aussagen an ver» 
scbiedeoe Quellen zu denken. , 

5) Tacitus (11. 22) erzählt von einem röniiscUeu Hitler, 
welcher mit einer Waffe versehen Im Kreise der den Kaiser 
Begrüssenden ertappt worden sei; Sueton (c tS) hat ge- 
nauere Berichte darüber; er unterscheidet zwisdien zwei 
Atlentateny einmal sei ein Mann aus dem Volke, mit einem 
Dolch bewaffnet; mitten in der Macht nehen dem kaiserlichen 
Lager gefunden worden, ein anderes Mal hätten ihm zwei 
römische Rittci*, mit Stockdegen und Jagdmesser versehen, 
der Eine am Ausgang des Theaters, der Andere heim (Jpter 
im Tempo! des Mars, aufgelauert, seien aher Beide ge- 
fasst worden; dazu giebt Sueton (c. 36J noch eine nähere 
Ausfühi^ung, wobei die Aengstlichkeit des Kaisers geschil- 
dert wird» 

6) lieber das Ende des Silanusy des ursprünglichen Ver* 
lobten der Octavia, heisst es bei licitns (13. 4)^ dass er die 

Prätur habe niederlegen müssen, worauf der letzte und allein 
übrige Tag der Prütur an Eprius Marcellus verliehen wor- 
den sei. Demnach ist es notwendig, anzunehmen, dass, da 
die Prätur am 1. Januar anrielreten wui'de, die Ahdication 
Silan*s am 30. I)ecem})er statffniid, so dass an diesem sofort 
Marceiius das Amt antrat und es bis zum folgenden Tage 
inclusive, das heisst bis zum Termin der Amtsniederlegung^ 
führte. Nun aber sagt Sueton (c. 29), dass die Ahdication 
Siian's „ante IUI kal. Jan.'^ gesdM^en sei| womit der 
29. Dec. bezeichnet wird. 

7) Ebendaselbst lesen wir, dass Silan im Anfang de» 
folgenden Jahres gezwungen worden sei, sich zu töten, wih*» 
rend Tacitus (12, 8) erzählt, er habe sich am Tage der 
Hochzeit des Claudius mit Agrippina das Leben genommen,, 
„sine eo usque spem uitae produxerat, seu delecto die äugen- 
dam ad inuidiam." Von einem Zwange also ueiss Tacitus 
nichts, und wir müssen daher für diesen Pmict sowold als 
auch lür die Ahdication verschiedene Queiieubcrichte bei Ta-, 
citus und Sueton annehmen. 

8} Die Aussage Sueton*s (c 44) : „f Agrip{>inam} dela- 
tores multorum criminum arguebant'^ findet sich nirgends bei 
Tacitus, w elcher Agrippina als Gattin des Claudius nur immer 
mit der vollsten Gewalt und Autorität bekleidet darstellt. 

9} lieber die Vergiftung des Claudius finden wir ver- 
schiedene Versionen bei Tacitus und Sueton. Letzterer (c 44) 
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berichtet, dass 'man über die Vergiliuug einig sei, nicht aber 
über den Ort und den Thäter; dass Einiep orzHiIt haben, es 
sei bei einem priesterlichen Festmahl aui d« i liur durch <len 
Eunuchen Ilalotus, Andere, es sei beim liauslichen Slahle durch 
Agrippina selbst geschehen; das Gift aber sei einem Geriehte 
von ChampignoDS untermischt worden. Auch Ober die Folgen 
des Giftes seien die Berichte verschieden; nach einem Ge« 
rucht solle der Kaiser sofort versrummt^ die ganze Nicht von 
Schmerzen gepeinigt und gegen Morgen gestorben sein ; nach 
einem andern sei er zu Anfang eingesclilaf«'r. habe ahei- I itni 
AIIp'^ ausgebrorlien : daraul sei es \vi»Mlpr nielit sicher, ob man 
ihm einen vergiiteten Brei oder eine tierai tij,^' Einspritzung 
gegeben habe. Man sieht, dass Sueton entweder melirere di- 
vergirende Berichterstatter liatte, wot ür das „t r a d u n f als 
präsente Form spricht, oder dass er in seiner Hauptquelle 
schon dieselbe Unsicherheit vorfimd, was auf die letzte Ab* 
weicbung über die Art der Erneuerung des Giftos bezogen 
werden könnte. 

Die Erzählung des Tacitus pun ueicht in manchen 
Puncten von dieser ab (12. 06 IT.). Nach ihm wird das Gift 
von der berüchtigten Locusta bereitet, von Haloliis dem Kai- 
ser beigebraelit, Trotz der grossen Heimlichkeit dieser Mani- 
pulation versichert Tacitus, dass sie sehr schnell im Piddicum 
bekannt wurde. Daraus darf man abnehmen, dass die Ver- 
giftmig nach Tacitus 1111 llii uslichen Kreise, nicht hemi Priester- 
mahl stattfand, worin wir die erste Abweichung von Sueton's 
erster Leaart finden. Auch Tacitus nennt als Medium ein 
Champignongericfat. Cbudius habe das Gift nicht gleich 
gemerkt, dann aber seien sofort Entleerungen eingetreten, 
weiche die Kraft des Giftes aufzuheben drohten. Agrippina^ 
hierdurch erschreckt, benutzt nun das schnellste Mittel, in- 
dem sie den schon länger gewonnenen I.eibarzl Xenophon* 
heranruft: flieser ^neht vor, Claudius mit einer Feder im Er- 
brechen zu unterstützen, llosst ihm aber auf diese Weise ein 
schnelles Gift in den Schiund, das den Tod kurz ilarauf zur 
Folge liat. Von allen den Berichten, welche Sueton vor sich 
hatte, stimmt keiner mit dem des Tacitus flberein; eine Aehn* 
lichkeit hat zwar letzterer mit dem zweiten dea Sueton; allein 
Ton dem Leibarzt und dem mittelst einer Feder in den Hals 
getlösten Gifte weiss Letzterer nichts. Tacitus nun nennt 
als Quellen „tempor um illorum scriptores^S bezieht dies 
aber, wie es scheint, nur auf rlen ersten Teil der Vergiftnngs- 
geschichte; iniinerliin berichtet er seine F.esart, ohne irgend 
ein Schwanken, ohne also auch abweicheuüe Ansichten zu 



Digitized by Google 



33 

kennen, sojdass man in Anbetracht der mehrfachen Verschie- 
denheiten bei Sueton doch annehmen möchte, dasis entweder 
jene ,,temponnn illorum scriptores'' wenig zahhreich, oder 
solche Berichterstatter gewesen sei« n. aus denen die Haiipl- 
quelle des Tacitus schöpfte. Der Ausdruck selbst ist unklar, 
denn es können sowohl solche gemeinf sein. mpIcIip f^nrade 
zu derselben Zeit «lariiher sclii iclxMi. odi r solche, welche jene 
Zeit erlebt iiiid liriehen hallen. lk\s Eine al»er steht fest, 
dass Tacitus und Sueton nicht dieselhm n("i i( hU- kannten, 
sondern sich ausschlicssendc benutzt liabni müssen. Dafür 
spricht auch der Umstand, dass Saetou (g. 45) erzählt, dass, 
nm den Tod des Claudius zu verheimlichen, noch Schau- 
spieler in das Palatinm gerufen worden seien, um den Tor- 
gebli« h kranken Kaiser zu belustigten, wahrend Tacitus zwar 
von der Verheimlichung spricht, aber diesen charakteristischen 
Zug nicht anführt. 

10 1 Was endlich die Zeichen un l Wunder vor dem 
Tode des Kaisrrs hetrifll, so stossen wir tlort aiit dieselben 
Dillerenzen. Sncloii je. IC) nennt: i'inen fonielen, dass das 
Denkmal des Drusus vuni HllU ^elrollen st;! und dass aus allen 
Amtsklassen Beamte in kurzer Zeit gestorben seien. Tacitus 
(] 2. 64 j stimmt in Betreif des letzteren mit Sueton fiberein, 
bezeichnet ilie Beamten aber genauer; dann nennt er: Mis* 
geburten, einen Bienenschwarm auf der Spitze des Capitols, 
und dass Feldzeichen uiul Zelle vom Blitze getrofl'en worden 
sei(;ii. Wir sehen also eine gewisse ^^cmeinsame Basis für die 
Gerüchte, <lie aber »hirch verschiedene Quellen abweichend 
modificirt aul unsere Autoren kamen. 

11' Auch in einem Piiiicte. von weiciieni aus der Cha- 
rakter des Clautlids l)cleii< litei wild, linden wir eine ver- 
schiedene A(dfassung. Bei Gelegenheit der Censur schildert 
Sueton das Verfahren des Kaisers (c. KiJ als sehr willkür- 
lich, ungerecht und narrisch, während l^citus (11. 25) das 
Gegenteil aussagt und an ihm vielmehr die Sorgfalt und den 
schonenden Tact im Verfahren rühmt: zwei sich geradezu 
ausschliessende Berichte« 

W(»nn wir ferner lesen, was Sueton von Ungereimtheiten, 
Sinnlosi'jkeilen und merkxMlrdi^^em Benehmen berichtet (c. 15. 
40), so tritt das dem Eindrnck eiitüf'L-en. den man aus Ta- 
citus über Claudius {gewinnt, wo dieser eher zu än<;stlich auf 
das Decorum und die conventioneile Form hält und mit einer 
gew issen pomphaften Würde einherschreitet, wie wir das auf 
das Beste auf den Lyoner Tafeln ausgedrückt finden. 

12) Dagegen freilich berichtet Tacitus nichts von den 

S 
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Bemühungpn (l(?s Claudius, dem Volke LobensmiUel zu schaffeiu 
welche Sueton in Anknüpfung an den Tumult des Volks, den er 
(c. 18) mit Tacitus übereinstimmend (12. 43) erzählt, erwähnt. 

13) Ebenso fehlt bei Tacitus der Umstand, dasnClaucUus 
nach dem Tode Messalina's die Ehe Öffentlich verschworen 
habe (Suet c. 26). 

14) Und auch davon weiss Tacitus nichts^ dasa Claudius 
selbst den Ehepact zwischen Hessalina und Silius solle 
unterschrieben haben (Suet. c. 29.)* 

15) Wir haben schon bei Besprechung der Abschnitte über 
Nero darauf hingewiesen, dass Sueton die Adoption Nero\s 
in dessen elft*'s Jahr. Tneiln^ dieselbe in sein drpi/f'lintes 
verlegt. Und da die Jugendabschnitte .Nero's in die Geschn hte 
des Claudius gehören und, wie \\\v sap^ten, damit im Zusam- 
menhang von chronologischen Hisioiikern behandelt sein 
müssen, so werden etwaige Abweichungen auch über diese 
Teile Ider an behandeln sein. 

16) Ausser dem genannten Puncto findet sich yor AUem 
der, dafis in dem Streite zwischen Nero und Britannicos 
Letzterer den Nero nach Tacitus (12.41) Domitius, nach 
Sneton (Nero 7) Aenobarbus genannt habe, 

17) Ferner dass nach Sueton (X. 8) Nero nach dem 
Tode des Claudius schon an den Stufen des Halatiums als 
Imperator begrüsst wui'de« was nach Tacitus (12. 69) erst 
im Lager geschah. 

Das viel häufigere Vorkommen von directen Wider- 
sprüchen und abweichenden Darstellungen in den Abschnitten 
üher (äaudius, als in denen über Nero — wir beobachteten 
dort nur eigentlich 4 Divergenzen, die möglicherweise als 
Nachlassigkeitsfehler zu erklaren seien — und die völlige 
Unmöglichkeit, dafür einen andern Entschuldigungsgrund als 
den verschiedener Quellen anzufähren, muss aus tlem Gesagten 
klar fjeworden sein: und während >\ir im Anfang auf den 
verschiedenen Charakter, den Claudius bei dpn iMMtlon Autoren 
trägt, uns beriefen, glauben wir denselben hierdurch noch 
lerner bestätii^t ireseben zu haben. 

Interessant nun wird es sein für beide Autoren, eine 
Vergleichung in Betreff der Darstellungsweise zwischen Nero 
und Claudius anzustellen. Wir haben oben gesehen, dass 
Tacitus sich in der Geschichte Nero's dadurch von Sueton 
unterschied, dass, während dieser mit einer gewissen Sicher- 
heit seine Berichte erzählte und wenige Varianten kannte, 
Tacitus in Folge mehrerer Berichte über denselben Gegen- 
stand weniger bestimmt sich einem derselben anschioss und 
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<laher zuweüen schwankend blieb , es ja für einen kri- 
tischen Historiker schicklich ist. Anders aber erscheint seine 
Darslellung des Claudius. Dort finden wir von eigentlichen 
Varianten nur 3 innerhalb der Zahl der Queilencitate (11. 4, 
27, 37; 12. 25, 26, 52, 65, 67, 69), nSralicli 11.4; 12. 52; 
12. 69y woTon letztere nicht eine Quellenvariante, sondern eine 
in der damaligen Zeit vorhandene ist Wir haben femer oben 
gesehen, dass er eine Reihe von Berichten ohne anzustehen er- . 
zäblty während Sueton entweder Zusätze oder abweichende Les- 
arten zu der taciteischen hinzubringt. Diese andere Art, in 
welcher das 11. und 12. Buch f^psrhriphen worden zu sein 
scheint vei hunden mit der oheii iiesprocheiieii Art der Qiieüen- 
benulzung, in den Büchern 13 — 16 weckt den Gedanken, 
dass dieselbe in jenen anders beschallen als in diesen war. Für 
ISero lagen Tacitns drei vorzügliche Autoren vor, und aus 
ihnen erklärt sich die kritische Sichtung mehrerer glaub- 
wfirdiger Berichte und die Unskherheit, einer oder der an- 
«deren den Vorzog zu geben. Da nun dieses in den Bachem 
11 — 12 fortfallt, so dürfte man wohl annehmen, dass eine 
^[eringere Zahl von Quellen vorgelegen habe^ and zwar nicht 
drei gleich ^qite Ilauptquellen, sondern nur eine, deren Be- 
richte dann ohne jenes Zoi^ffn und Sichten als die grössten- 
teils einzigen ihrer Gfite aulgenoinmen werden. 

Ehe wir jedoch auf die Frage nach dieser Quelle ein- 
gehen, müssen wir noch aul einige weitere Eigenthümlich- 
keiten der Darstellung bei Tacitus aufmerksam machen. Das 
12. Buch schliesst nicht eigentlich mit dem Tode des dau- 
diusy sondern mit der Thronbesteigung des Nero und dessen 
Befestigung auf demselben. Und zwar ist die Art und Weise, 
wie dies geschieht, interessant zu beobachten. Claudius ist 
tot; Nero wird als imperator begrüsst , wahrend Britanniens 
durch Agrippina von der OelTentlichkeit fern gehalten wird. 
Nachdem das Heer dem Nero gehuldigt hat, folL'fMi tlie Senats- 
beschlüsse gleichen Inhalts, ja auch von <len i*rovinzen wird 
gleich hier scliou die Zustimmung erwähnt. Darauf wird 
Claudius unter die Götter versetzt und seine Bestattung mit 
dem mutigen Pomp vollführt, wähi'end man das Testament 
nicht publicirt, um nicht den Unwillen des Volkes zu reizen. 

Es wird uns hiermit das ganze Bild des beginnenden 
neuen Principats in kurzen Zügen vorgetragen, ja Umstände, 
wie die Huldigung der Provinzen, welche erst lange nachher 
in Rom bekannt werden konnten, finden wir doch schon unter 
dem summarischen Exposö mit aufgeführt. VergltMcljon wir 
damit das Ende des 6. Buches, so lesen wir dort nur den 

3* 
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Tod des Tiber und eine kurze Recapitulation der Vorgeschichte 
desselben und seiner Charakterentwickehing, nichts aber von 
Cali$?ula^s Regterun<j:santritt und ersten Handlungen. Diese 
am Ende des 12. Buches !)eof)arhtete Erscheinung hat mich 
auf den Gedanken f?eführt, dass hiermit ein Abschhiss aiis- 
«fcdrückt werde, und zwar so, dass bis zu riHiidins' Ende 
zwar das (icschirhtswerk sich ausdehnen solll«; ; (Inmif aber 
die vseitcre Znknnfl nicht «:anz in der Lull schwche. iniiie (h;r 
Alltor suuiniariscli den Nachfol^^er des Claudius und seine 
riironbefestigtjug angedeutet, so dass der Leser mit einein 
leitigen und abgerundeten Bilde entlassen werde, während 
dieses ganz ohne Zweck sein würde, wenn ein folgender Ab- 
schnitt die fernere Geschichte behandelte. Da nun aber 
Taeitus gewiss niemals bei CIau(Hns stfdien bleiben, sondern 
die Annalen bis zum Anfang der Historien ausdehnen wollte, 
so müssen wir diesen Umstand auf seine Quelle zurnckfidiren 
und in derselben ein mit Claudius schliessendes Werk er- 
kennen. Und dass mit dem 13. Ruche neue Quellen ein- 
treten, welche nicht im Zusammenhang der für riaudius «ge- 
brauchten stehen, scheint mir auch aus dem l imstande her- 
vorzugehen, dass Taeitus im Anlange des 13. Buches Ereignisse 
berichtet, welche wir am Ende des 12. schon gefunden haben* 
So 12. 69 und 13. 2 die Apotheose des Claudius; 12. 69 
und 13. 3 das Begr/ibnis desselben; 12. (\9 tindet schon 
die Eröffnung des Testamentes sialt, w.lhrend 13. 3 die 
laudatio funebris erzählt w ird, di(! jedenfalls jener vorangehen 
musste. T)ie<(']l»e rorlI;uif«^nd(> Onellc konnte unmöglirli zwei- 
mal unmittelbar nach einander dasselbe bi'ingen. Ja bei 
Taeitus selbst ist es auf lall ig und sclieiut nur dadurch er- 
klärt werden zu uiiiss(Mi. dass er die ganzen Annalen nicht auf 
einmal edirle, suuderii sie nach einander jedesmal im Undinge 
einer Kaiserregierung herausgab; dabei konnte es denn ge- 
schehen, dass er, was früher schon geschrieben war, nicht 
ganz genau im Kopfe hatte und aus den neuen Quellen ein- 
zelnes schon Berichtete wieder aurnahm. Absicht aber kann 
es bei ihm nicht gewesen sein, denn seine Annalen sollten 
ein zusammenhängendes Werk sein, worin die Entwickelui^ 
regelrecht und Metig fortschritte. 

Dass rei iioi Taeitus für das 12. Buch der Annalen nicht 
dieselbe Onelle als Itir das 3. Buch der Historien hatte, geht 
daraus hervor, dass er im erstj^enainUen c. 40. den Krieg 
zwischen Venutius, Cartimandua und den Römern unter Didius 
erzählt, den wir mit einigen Variationen bist 3. 45 wieder« 
finden. Dieselbe Quelle kann unmöglich in dieser Weise sich 
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"MiederhoIeDy besonders da . an der Stelle der Historien in 
weit fnlher«' Zeiten zurückgegrin'eii wird (Didius war Legat 
bis 58 p. Vhv.\ um den Zustand in I^ritannien zu erklären; 
«iue zusauimeiihäiigende Quelle liir Clandius und das Jahr 
69 würde einfach auf das früher lierielitefe reieriren, und 
wenn Tacitus dort nachgesehen lifiltc, wiiiile er die Zeit, in 
welcher jener Krieg stattfand, gefunden und denigeniäss niit- 
samrat dem rumischen Legaten genannt haben, während ei* 
beides in den Historien ganz unbestimmt lässt, so dass man 
in seiner Quelle nur eine einfache Recapitulation der briti- 
«eben Verhältnisse ohne genauere chronologische Angaben 
annehmen darf. Davon wiederum ganz verschieden muss die 
Quelle für Claudius g<;handelt haben; sie nämlich erzählt 
untei' dem Jahre 50 die Erei«;nisse von 17 — n8 in Britannien, 
greift i\h» weit nicht allein üher das laufende Jahr, sondern 
auch üIm'I" die Regierung des Claudius hinaus. Was ist da 
wahrscheinlicher, als dass der Autor den N eriauf der noch 
unter Clau(hus begonnenen K iiijilf zwischen den Römern, 
Cartimandua und Venutius zu l.iide sclüldert, weil er mit 
Chiudius seine Geschichte schliessen will und also die Ei-eig* 
nisse nach 54 nicht mehr zu dem jedesmaligen Jahre be- 
richten kann. Cnd dass Tacitus in einem andern Werke 
etwas von dein niil aufnimmt, was er im früheren schon 
berichtet hat, besonders da dies eigentlich in die Zeit der 
Annalen fällt, dart nicht >Vunder nehmen. Weil er aber 
die t,^'»n/e britische Kriegsgeschichte in seinei' Onelle zu- 
sammengestellt vorfand, so trennte er sie auch nicht, sondern 
liess die elf Jahre unmittelbar auf einaniler folgen. So haben 
wir in dieser Erscheinung eine doppelte Bemerkung gemacht, 
erstens, dass dem 12. Buche der Annalen und den Historien 
verschiedene Quellen vorlagen, zweitens^ dass die Quelle för 
das 12. Buch der Annalen mit dem Tode des Claudius schloss. 
Für Nero aber treten solche Quellen ein, welche mit dem 
Tode des Claudius, respective der Thronbesteigung des Nero 
selbst anheben. 

Es ist darauf liiugewiesen worden, dass die Darsiellungs- 
weise des Tacitus in den Abschnitten über Claudius den 
Charakter einer geringeren Ou^lhuiinile trägt, ja dass im 
Gegensatz zu den Ihichern 13-— 16 der bestimmtere, weniger 
schwankende Ton des Berichts über Einzelheiten diesen eher 
auf einen Autor, als auf mehrere gleichberechtigte zu- 
räckgehen lässt. Derselbe Umstand ist auch daraus zu ent- 
nehmen, dass Tacitus für die folgenden Bücher 13 — 16 jene 
alte Weise^ eine Grundquelle auszuwählen, wenn auch mit 
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gewissen Modificationen, beibehalten hat, dann aber, dass er ' 
jene Hodificationen, statt einer einzelnen Grundquelle eine 
dreifache zu bilden, erst im 13. Buche selbst als eine Neue* 
rung einführt, welcher er allein für die folgenden Teile der 
Annalen Geltung schafll. Eine derartige, besonders ausge- 
sprochene Aenderung bedingt für die nicht davon betroffenery 
Teile des Werkes das Innehalten der nnverämlerten Art 
und Weise, d;»s lu isst, des Princips einer- einzelnen firimd- 
quelie. Üiizii koiiniit, dass, wie wir sehen werden, anrli in 
den Historien der alle Gebrauch beibehalten ist« so dttss die 
Annahme^ Tacitus' habe bei At»fassung der zeitlich zwischen 
den Historien und den letzten vier Böchern der Amialen ge- 
legenen ersten zwölf Bücher derselben eine neue Sitte ein* 
gefuhrt, durchaus alle Wahrscheinlichkeit verliert. Endlich 
spricht für den Gebrauch einer Grundquelle der ürastandy 
dass keiner der bekannten Hauptquellenautoren in den zwölf 
Buchrrn citirt wird, was jedenfalls hei einer Gleichstellung 
verschiedener Schriftsteller geschehen mnsste, sei es wenn. 
Differenzen vorlagen, odei' auch um solche Nachrichten^ 
welche einer besondern Beglaubigung bedurften, mit ihren 
Gewährsmännern zu stützen. 

Ist aber dies der Fall, so können die drei Quellen der 
Bächer 13 — 16 nicht als solche schon firdher gebraucht wor- 
den sein; es musste denn eine von ihnen gewesen sein. 
Da wir nun aber sehen, dass das Ende des 12. Buches auf 
eine mit Claudius endende Quelle deute und zugleich die. 
VVMederholnng vorsrhiedener rmstände des 12. Buches im 
13. auch verschiedene Quellen wahrscheinlich marine, so 
möchte ich auch das nicht gut heissen, dass einci ji nn drei 
Autoren sc hon für Claudhis vorgelegen habe, soudern einem 
Andern diese Stellung zuweisen. 

Und zu dem Zwecke wollen wir an dieser Stelle für 
die einzelnen der drei Autoren die Untersuchung fuhren, ob 
es wahrscheinlich ist, dass sie sich öber firöhere Absebnitte 
als die von dem Kaiser Nero handelnden ausgedehnt haben. 
Gehen wir dabei von Cluvius und Fabius aus. 

Gesetzt, sie hätten die Regiertnigszeit des Kaisers Clau- 
dius mit in den Bereich ihrer Darstellung gezogen, so gab es 
für Tarilns. in den Büchern 11 und 12 wenigstens, vier vor- 
zügliche Quellen- Auto reu, Cluvius, Fabius, Nonianns und Bassus 
(wir werden später auf die beiden Letztgenannten zurück- 
kommen). Beim Zurechtlegen seiner einzelnen Quellen für 
die verschiedenen Perioden nun muss es ihm doch aufgefallen 
sein, dass er die Historiker, welche für die Zeit Nero's thni 
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als Gnindquellen dienen, in der vorn»'n>nis( n /j it üiit zwei 
anderen wenigsirns eben so ausgezeiciineteu und beruiiniteu 
Schriftstellern < oll idnen sieht ; er würde demnach gezwungen 
sein, die beiden Lrstereu oder die beiden Letzteren zurück- 
Kusetzen^ oder vielmelir drei tod ihnen in den zweiten Rang 
tu stellen nnd einer den Platz als Gnmdquelle zuzuweisen, 
denn ein Nebeneinanderstellen mehrerer gleich guter Quellen 
zu einer combinirten Grundlage ist für die zwölf ersten Bu- 
cher ausgeschlossen, da die Stelle 13. 20 ein solches Ver* 
fahren nur für die Zukunft festsetzt.') Von einer CoUi<ion 
verschiedener Autoren auf demselben Felde nun merken wir 
gar nichts (und Tacitus niüssle in solchem Falle die .Norm, 
die er erst 13. 20 angiebt, sciion früher in Anwendimi: i^v- 
bracht haben); nicht ein einziges Citat einer iuihaiisiiM» hen 
Quelle fmdet sich, was bei vier gleich guten Autoren doch 
gewiss zu erwarten stOnde, besonders da wir von zweien 
wissen^ dass sie unmittelbar danach gleichberechtigte Grund- 
quellen sind* Daher ist der Scbluss ein durchaus begrün* 
delefy dass wir Cluvius und Fabius mit Nero's Thronbe- 
Steigimg ihr Gescliichtswerk beginnen lassen. ^) Man hat 
zwar für Fabius einen früheren Anfang geglaul)t annehmen 
zu müssen, weil man das Citat aus seinem Werke im Agri- 
cola (c. lOl^) über Hritannien nur auf die Zeit der ersten 
römisclK n iii\iiMon in diese Insel vom Jalire 4'^ n. Chr. bezog; 
allein dazu zwingt uns gar nichts; mit gleicher W ahrscheinlich- 
keit ist die Bemerkung bei der Schilderung des grossen Auf- 
Standes der Briten unter Boudicea im Jahre 61 gemacht worden. 

Von Plinius wissen wir ferDer, däss er eine Universal- 
geschichte seiner Zeit geschrieben und da angefangen habe, 
wo Aufidius Bassus sein Werk beendet hatte. *) Hiermit 



') Ich sehe eben aus Mommsen''? ncnster Srbrift: Co melius 
TacitQsuQdCluviusRufus im Ueroaes 4. 3. p. 295 il., da&s dieser 
glirabt, GlnvinB habe schon mit Cslfgals angefaDgen, todsm er ans der 
Anekdote, 'welche Joeephus (ant. 19. 1. 13) über Cluvius berichtet, den 
notwendigen Scbluss ziehen zn mnseon glaubt, Josephiis habe diese aus 
Cluvius' eigeneu Historien geschöpft j ich kaitu da« Zwiogeude nicht 
«insehsn und f lanbe vor Allem , dass es naeb der obigen Anselnander- 
setKOng sehr Tir;Tvnbrsrhcinli("h ist. ' 

*) Vgl. Knabp a. a. 0. p. 26; Bahr a. a. O. p. 277. 
Mipperdey, Einleitung zn den Annalen. 
Walch, Agricola p. I8l gegen Vossias: bist. Lat. p. 129« 
3) Vgl. Nipperdey, £iDleitQiig. Knabe, p. 27; Driger, 
edit. Taciti ann. 13. 20. 

*) Plinlns n. h. Etnlsltong. 
Plinius ep. 3. 5, 6. 

W. Barleas: de Fabiis et Aufldiis. diss. Bonn 1853. . 
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sind wir aa Auflditis Bassus gewiesen, und es liegt uns ob^ 
seine Werke näher keimen zu lernen. Zwei verschiedene 
historisclie Arbeiten werden ihm zugeschrieben: 

1 ) L i )) r i h (; 1 1 i G e r m a n i c i , um deren Stil willen 
er ganz besonders von Qnintilian belobt wird. M 

2) Wie In« hsl wabrscbeinlicli ist: Aunaleii. da d;is an- 
nabstische Werk des IMinius über seine Zeit sich uumiltelboi* 
au dieses >Verk anscidiesst. 

Gegen die Zweizald der bistorisrben Sebriflcn des AuU- 
dius hat sich Th. Mommsen') ausgesprochen, indem er 
die libri belli Germanici nur für einen Teil des grösseren 
annalistischen Werkes erkllirt ; ihm jedoch tritt Nipperde r') 
energiscb entgegen und bfdt die Doppelzahi aul'recbt ; auch 
Egger, **) Bäbr *'') und Harless sind der Ansiebt Nipper- 
dey's. so dass wir narb der gnlndbrlien Reweisfubrung Nip- 
perdey's seine Ansieiit unliedmgt adoptii' ii niiisscn. 

W.ilnend wir nun den Enflf)iinct der allgemeinen Ge- 
scliicble des ßassus in solcrn kennen, als er mit dein Anlang 
des Pbuius zusammenfiilit. ist liber den Anfang jenes Gescldcbls- 
werkes kaum etwas Sicheres zu erfahren. Harless zwar 
glaubt aus einer Notiz Cassiodor*s schliessen zu dürfen, dass 
Bassus seine Geschichte mit dem Anfang der Stadt Rom be- 
gonnen habe, doch beruht diese Annahme wobl auf einem 
Misverstandnis ; die Stelle bei Cassiodor heisst folgender- 
masseu: 

„A Bruto et Tnrf|iiinio usque ad consuhitum uestrum, 
,.sicut ex Tito IJiiio et Aufidio Hasso et Pascbab cla- 
„roruni viioi um auctoritate Urmato collegimus, auui 
,,snnt MXXXI. ' 
Harless glaubte liier, dass, was von Livius gelle, nun 
auch auf Aufidius Bezug haben müsse, und schloss daher auf 
eine gleiche Ausdehnung der Werke des Livius und Bassus. 
Doch hat Mommsen auseinandergesetzt,^) dass diese drei 
Quellen Cassiodor's sich abgelöst biitten, und zwar, dass 
Livius bis zum Jahre der Stadt 745, Bassus bis 31 n. Chr.. 

') 0 VI int. inst. orat. 10. 1. 103. 

Chronik Cassidor's p. 558. 
*) Rb«in. Mob. d. t XTII. p. 438 ff. 

*) exaiuen ctitique p. 170 — 177. 
*) röm. Ltt«T.-fiesch. 

Es mag hirr dnranf «nfmerlcsam gemacht werden, dass Min Fort- 
setzer Pliniiis ebeufalls ein unixersalhtstorlscbes Werk tmd eines Uber 

die germanischen Kriege verfasst hat 
*) Ganz am Ende dei Übcouik. 
^) a. «. O. p. 559. 
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uni\ (las ['nsrhalhuch von 32 .in als (iriimlfjnrllen Wir dio Dar- 
stellung; und lierec.Inmiig der Jahre Cassiixlnr vargele^en 
hätten. Onniit fällt die Hypothese vou H.m'Ipss. und eine an- 
dere bestunnii»' Grenze ist nicht als Anfangspunct anzugehen. 
Die v>euigeu Fragmeute, die wir vou Bassus haben, gehen 
4iusserdem nicht weiter suröck , als bis zu Cicero's ^ Tode, 
und Mommsen (p. 559) stellt daher die Vermutung auf, 
4a88 er wie sein Zeitgenosse Seneea, der Rhetor, ,,ab initio 
bellorum ciuilinm" die Geschiclite Roms geschrieben habe; 
Bähr^) glaubt in dem ganzen Werke nur eine Darstellung 
4er Bürgerkriege suchet» zu (hirlen. 

Was eine genauere Bestimmung des EiuU'> des r.pschichts- 
werkes von Bassus hetritit, so sind wir etwas griusligcr ge- 
stellt. Seneca der At Iilm *- citirt seine Geschichte in den 
Suasorien;*j da er nun im Beginne der Begierung des Kai- 
isers Caligula gestorben sein muss (denn Sueton Tiber. 73 
hat aus seiner Geschichte einen Bericht über den Tod des 
Tiberius geschöpft, bei Caligda's Regierungsantritt aber war 
Seneca schon einundueunzig Jahre alt), so könnte man glauben^ 
4as8 bei Seneca's Lebzeiten das Werk des Bassus schon voll- 
endet gewesen sei. Doch ist dem wahrscheinlich nicht so, 
sondern er wird Irtdicn' Abschnitte seiner Scln it't schon vor 
Vollendung des Ganzen heraus<ie^el)en liabcn. Für eine wei- 
tere Ausdehnung seiner Werke spriclit niunlicii der Umstand, 
dass Seneca, ^) der Philosoj)h. in den letzten fünfziger Jahren 
n. Chr. Bassus als einen dem Gi eisenaller erliegenden, lang- 
sam dahinsterbenden Mann schildert. Wenn er so lange ge- 
lebt hat, so ist es doch wahrscheinlich, dass er in seiner 
historischen Thätigkeit nicht jenseits des Tiberius stehen ge- 
blieben seit besonders da es im ersten Jahrhundert des Prin- 
cipats fast aUeiu üblich war, dir selbst erlebte Zeit, als die 
Aen Lesern interessanteste, zu beschreiben, und die älteren 
Perioden, sei es nun als selbständige Arbeit, oder um des 



') Vgl, Ilarlcss am linde. 

Seueca rüetor. Suafior. 6. 18, 23, PUnius u. h, 6. 9. 10. 21. 
Dies letzte Chat weist Krause: bletoriconim Bomanoram fiagm. p. 

299 dem älteren Cri. .Xufiditis y.n. Egger, exaiiuMi crlti(|Qe, p. 171. 
Note 3 lässt es zweifelhaft, vrem er es zuteUeu wolle. 
•) Roraisrhe Liter.-Gescli. p. 185, 

*) SuHSor. 6. 18, 23. — was Krause a. a. 0. bewegt, unter den 
Qoelleu Sueton's zu Tibir'.s Leben den Philosophe»» Venera statt des 
Bhetors zu uenueu, weiss ich Dicht} dasä j^ues Citat im Tiber sich auf 
Letzteren bezieht, Ist auch sonst bezeugt: vgl. Korbet: Uber den 
Bhetor Seneca u. s w p. 10 und Bähr. a. a. 0 p. 496, Note 6. 

^) In den epist. ad Lncilium 30 (4. 1). 
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Zusammenhanges willen, ?oranzuschicken. Ausserdem lebte 

Hassüs ja lange genug, um d ie R»'trif'ningen von Tiberiiis, 
(iniiis und ('laiidius tils abgescidossenes H\U\ vor sicli zu sehen, 
!>o (iass der wahrscbeinliehste Endpunel seines Werkes der 
Tod des Kaisers Claudius war; denn auch Nero in den Kreis 
seiner DarsteHung zu ziehen^ verboten einmal die Verhältnisse, 
und dann der Umstand, dass Bassus >vohl kaum Nero*s Ende 
erlebt hat, daher also auch nur ein unvollständiges Bild über 
seine Herrschaft hatte geben können. Derselben Ansicht sind 
auch Nipperdey, ') Egger und Knabe. ^) Momm- 
sen ^) hält jme Endliestimnning für das Werk des Bassus 
nicht für unbedingt sicher. Mit dem oben gewonnenen Re- 
sultate stimmt auch der Umstand uberein, dass kein Citat 
aus Pliuius über die Tni N'ero's /uruckj^ebt. so dass dieser 
in Auknri|ifung au Hassus von Neros Zeit an die Geschichte 
Uonis gt's( iiriebeu hal)eu wird. 

HieriuiL sind wir daraul augewiesen, die Quellen kenne» 
zu lernen, welche dem Tacitus fdr die vomeronischen Perio- 
den haben vorliegen können. Namentlich erwähnt sind 
nur zwei Schriftsteller in den genannten Abschnitten: Pli« 
nius (ann. 1. 69), in der Geschichte über die deutschen 
Kriege, und Agrippina (4. 53) in ihren Commentarien über 
ihr eigenes Leben und die Schicksale der Ihrigen. Da aber 
diese beiden Schrillen keine Universalgeschichte euthalteUr 
so können sie für unsere Frage nicht weiter in Betracht 
kommen. Von wirklichpu Universalhislorikern, welche jene 
Zeit ganz oder zum Teil Ix iiandelt haben , kennen wir nur 
sehr wenige Namen, doch scheinen die besten aut uns ge- 
kommen zu sein, Aufldius Bassus, M. Servilius- 
?ionianu8und(M.) AnnaensSeneca derAeltere.^^ Aucb 
der Kaiser Claudius kommt in sofern in B^racht, als er nt 
41 Büchern die Geschichte von dem Weltfrieden unter Au- 
gustus bis auf seine Zeit \\ohl schilderte; doch ist es nicht 
anzunehmen, dass Taiitus das Werk eines geistig so be- 
schränkten Mannes, der dazu vom direclen Parteistandpunct 
der Caesaren aus schrieb, unter seine Quellen aulgenommen 



' N rhein Mu. a. f. XYU p. 498 ff. n. Eioleitong m Tae. ' 
ADüalen p. XVIII. 

^) Egg er; «zaaieD p. 171. K. de fontibns hiitoriae hnp«rftt. 
Jnliornm p. 23. SuetOD. Calig. 8 ist ein Citat aus PI in. bella Germanlea^ 
Dicht, wie Lehmann p. 26 meint, ans »einer Unlveraalgeeoblcbte. 

*) M. a. «. 0. p. 568. 

*) Tgl. Bernbftrdy: iSmiieli« Ltter.-Genb.; ebenso Bihr, 
N i p p e r d e 7 in der Sinleftnng xn den Annalen, Egger: ezemen er. «tc. 
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' habe (Ober Claudius vergl. Vossiua de bist Lat 1. 25; 
Bahr Litt, gesch. p. 275 und die Quellen). Für den ersteren 

der Obengenannten ist es ein lioher Beweis seiner allgemeiueD ' 
Geltung' im Alterthum, duss Plinius unmittelbar an dessen 
Werk das seinige angeknüpft hat und narli demselben be- 
nennt: j.a fine Aufidii Bassi lihri XXXI"; die Autorität 
des ßassus übertrug sich aui diese Weise auf das Werk des 
Plinius, >vas für Letzteren eine grosse Empfehlung bei dem 
Publicum gewesen zu sein scheint. Ausserdem werden 
Ba^sus und Nonianus sowohl von Tacitus (dialug. 23) als von 
Quintilian (X. 1. 102, 103) besonders hervorgehoben und 
als die Besten ihrer Zeit vorgefahrt Das Werk des filteren 
Seneca ^) muss Kurz nach Uber's Tode sein Ende haben und 
fing mit den Bürgerfcriegen an. Tacitus scheint es übrigens 
nicht gebraucht zu haben und bat es jedenfalls nicht seinen 
AniKilcii als ITauptquelle zu Grunde gelegt, wie seine Dar- 
stellung des Todes Tiher's bo\v<'isf. J)nn\ w-dirend Tacitus 
ohne allen Zweifel und üngr'wisslieit seinen iiericht vorträgt 
<ann. 6. 50), linden wir bei Sueton ( Tilier. 78) eine ganz von 
Tacitus abweichende Schildei im^ tiitses Ereignisses, die dieser 
aus Seneca's Werk geschöpit hat Wäre nun dieses die 
Grundquelle des Tacitus gewesen ^ so wäre es nötig gewesen^ 
dasa er Seneca's verschiedene Angahe erwähnt und den Ge- 
wahrsmann für seine eigene genannt hätte; sollte aber Tacitus 
es auch nur als Nebenquelk^ benutzt haben, so müsste man 
dennoch annehmen, dass er wenigstens die Variante kurz an- 
geführt haben würde. 

Von Hassus haben wir schon erfahren, dass er den 
ganzen Zeitabschnitt der ersten zwöll Hncher der Annalen 
bis zu Nero's llegierungsantritt unifusst liat. Von Nonianus 
dürfen wir AelmUches annehmen. Nipperdey glaubt No- 
nianus in dem bei Sueton ^Tiber. 61) erwähnten consula- 
risehen Annalisten erkennen zu müssen, ob mit Recht 
bleibt ganz dahingestellt denn der eine Umstand, dass No- 
nianus auch Consular war (Tac. ann. 6. 31), berechtigt wohl 
nicht zu einer bestimmten Annahme* Gegen ihn spricht sich 
Knabe a. a. 0. pv J^"!^- Nonianus*) war etwas junger 
als Bassus und starb im Jahre 59 n. Chr., also etwa in der- 



') Seneca, d. Pliflosopheo Fragm. XY. 98 bei Haase. 

*) Einleitung zu den Aonalen p. XXII. 

üeber Nouianus vgl. Jahn ia edtt Penii proleg. p. S7 und 
Passow, edit Persii p. 122. 
*) Qaintflian X. 1. 109. 
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selben Zeil, in wcltlier Seueca über I?;isstK bericbtet hat. 
Auch ISoniaiius war als HistorikPi* borli htnilimt, was T.icitiis 
» a. a. 0. von ihm aussajit. und es liegt iiichls mi VVt'<,'e. aii- 
aunehnien, dass er vue liassus L'niversalgeschicfite und zwar 
4iie des ersten PrincipaU» bis Nero schrieb, denn einmal 
wird er immer mit Bassus zusammen genannt , und ausser- 
dem gestattet der Ausdruck bei Tacitus (Ann. 14; 15): 

„tradendis rebus Uomanis celebris" 
d(;ii Schluss auf eine allyj'ineinc römische Geschieht«'. Sein 
Tod unter Nero's Herrschalt macht es ferner auch wahr- 
scheinlich, dass er wie Bassus bis zu diesem Kaiser die Ge- 
schiclile dnrg^estelll habe, indem (lifs^'lhpii <riinule einer Fort- 
seizuEi^ seiner Arbeit wie der des Bassus über Nero's Re- 
gierungsantritt hin;nis entge{?enstehen. 

Da wir nun auf Bassus (uid Nonian bei unserer ferneren 
Untersuchung der Quellen för Claudius beschränkt zu sein 
seheinen, so gilt es, wenn auch keine Sicherheit darüber zu 
erlangen ist, aus den Berichten über diese Beiden ihren Cha- 
rakter und ihre Art und Weise zu entwickeln. 

Was Aufidius Bassus angeht, so ist nur sehr wenig über 
ihn auf uns gekommen. Seine litterarische Berletitimg muss, 
wie wir schon sagten, im Alterthum gross gewesen sein . 
(AV. Harless p. .51 : iMominsen Chronik Cassiodors j). .')r)S). 
wie einmal dir l ortsetzmii: seines Werkes durch Pliniiis. die 
Benutzung durch Cassiudur, die Erwrdmung der epilomae 
Aufidii unter den falschen CiUiteu der Schrift „de origine 
gentis Romanae (18. 13), besonders aber die lobende Er- 
wähnung bei Tacitus (dial. 3) und Quintilian vX. 1. 102: 3) 
beweisen. Für seinen Charakter aber und seine Auschautm^s- 
weise ist daraus nichts zu gewinnen. VN'iclitiger hierfür sind 
die Fragmente aus seinem Gesehichtswerk, ' f 1( he der Uhe- 
tor Seneca aufgenommen hat (0. IH 23. p. 36 ed. Bur- 
sianV, es sind zwei, welche beide den Tod und Charakter 
Ciceio's besprechen. Wir finden darin grosse Anerkennung 
für dit'seu; sein Todesmut ^^ird gepriesen und seine poli- 
tische Thätigkeit sehr hoth gehoben. Daraus darf man wohl 
den Schluss ziehen, dass Bassus mit einer gewissen Sehnsucht 
auf die republikanische Zeit zurücksah; doch ist darin nicht 
eingeschlossen, dass er das Principat und das caesarische 
Haus nicht mit freundliclien Blicken, sondern nur als ein 
notwendiges l ebel ansah, denn sein intimes Verhältnis zu 
Seneca dem Philosophen (siehe unten) und die bewundernde 
Anerkennung von Seiten desselhfii lissi den Sellins^ zu. 
dass Bassus wie dieser uiclit zu ungünstig über die geord- 
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neten Zustünde unter dem Principal dachte. Freilich konnte 
wohl bei ihm nicht die eigene Zeit die vergangenen grossen / 
Tage der It(;publik aufwägen, so dass hei einer Verglcichung 
die erstere in ein trnheres Licht treten mnsslp. Vn(] Per- 
sonen wie Tili*'riiis iinil faligula mögen iiiuh ihmein bitterer 
Stachel in der Seele i,'e\\esen sein. Die il<'i:iening des Clau- 
dius mit den vielen (ireuehi wird Ireilicli ihn nicht weniger 
ungünstig berfdirt haben, aber der klarsehende Mann niusste 
die Person des Kaisers von der ihn umgebenden Weiber- 
und Freigelassenen-Herrschaft trennen können, und er wird 
gewiss ihm das wenige Gute, was er besass, anerkannt haben, 
nachdem er mit einem Tiber und Caiigola zu thun ge- 
habt hatte. 

Deutlicher aber tritt ims noch der Charakter und die 
Leben-^iHisrhaunug des 13assus aus dem BrlofV' des jüngeren 
Senrr;» an Lnrilins 'op. MO enfge<ren. Scneca nennt ihn 
gleich zu Aiilaiiy : ..wir um <• p t i ni u m", also einen Mann, der 
ganz seinem eigenen (iesclujiackc »'uts[)rach und von derselben 
Denkweise war.^) Und das geht noch mehr aus dein Verfolg 
des Briefes hervor. Bassus steht in hohem Alter mit ge;* 
brochenen Kräften und dem Tode nah; da rühmt denn Senecä 
an ihm die Ruhe, mit welcher er seinem Ende entgegen- 
gehe, ohne allen Schrecken vor dem Tode, mit voller geistiger 
Klarheit, Freudigkeit und NMllensener^Mc versehen, ja er habe 
seit jeher nur durch diese Willensstärke seinen sclnvachen 
Körper /nsaimuetif?ehalten. Kurz und ifuf , Sr-nern schildert 
in ihm eiiien Sluiker. der sich mit epikineischen .'vnscliau- 
ungen im edleren Sinne vertraut cenincht hat :ep. .in. 1 t\ 
Seine Leliensanschauung war demna* Ii eiüsl, ohne düsler zu 
sein, und diese Auffassungsweise wird sich gewiss seinem 
Geschichtswerke mitgeteilt haben, das ausserdem durch den 
Glanz der Rhetorik sich auszeichnete. Auch seine schwache 
Constitution, die zur Contemplation fuhrt, kann nur dazu 
<:edient haben, diese Richtung zu nähren, und die sittenlose 
Zeit muss einen geistreichen Mann seiner Art von selbst zur 
eingehenden IJetrachtimg dersellien gefidu't haben. Es ist uns 
nichts darüber berichtet, ob Bassus die ^laatsamts-Caiiiere 
verfolgt habe vdie militärische war ihm gewiss von seihst 
durch seine Gesundheit verschlossen), wir können es also 
weder annehmen noch verneinen, obgleich <lie Möglichkeit 



') Lehmann Claudius p. 152 ff. schildert in der anzieheudsten 
und elDgehend&teD Weise den Charakter und die freie uud schüne Ge- 
sinnungsart des Seneca. 
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vorhaiidpu war. dass als Senator das politi«^!!»»' Treiben 
hatte iiiitmaciini kuiunMi. So viel ühw Ba^^iis; wii haben 
gesehen, dass fr als Mann von (ieist und Ernst ohiw die 
Frivolität der Zeit in lioheni Grad«> geeignet war, diese würdig 
und treffend zu schildern. 

lieber Nonian haben wir mehr Daten, weniger Eindrücke 
Er (ann. 6. 81) war 35 Conan) und der Sohn des M. Ser. 
vilius, welcher 3 p. Chr. Consul war. Er war etwas junge- 
als Bassus (Quintil. 10. 1. 102); las unter Claudius Teile seiner 
(iescliichtswerkes vor, wobei ihn der Kaiser fiberraschts 
(Plin. ep. 1. 13. 3) und starli 59 (ann. 14.19). Bei Gelegen- 
heit seines Todes sagt Tacitus von ihm, dass er erst als 
Saclnvaltr'r, spfder durch Historiographie bernlimi geworden 
sei; auch seine „e legautia uita e", sein „s a v o i r v i v r e" 
wird hervorgehoben und ihm grössere Sittenreinheit als dem 
Ik>mitins Afer nachgesagt. Ea ist dies, ausser den lobenden 
Erwähnungen im Dialogus (33. c.) und bei QuinUlian Cl. I.) über 
seine schriftstellerische Thätigkeit und seiner Bezeichnung als 
princeps ciuitatis (Plin. n. h. 28. 5) das Einzige, das 
wir über ihn erfahren, und daher fehlt uns das Mittel, sein 
Wesen so kennen zu lernen, als das des Bassus. Aber der 
Umstand, dass Tacitus ihn einen uir illnstris nennt nnd 
wir in ihm vielleicht ein Mitglied der all|ialricischen Gens 
Seruilia sehen dürfen (Mommsen: röni. Forschungen 1. 
p. 117, 122, obgleich der Vorname M. häufig bei den ple- 
heischen Serviliem gefunden wird) ferner dass an ihm die 
elegantia uitae gerühmt wird, erbubt uns doch wenigstens 
so viel zu sagen, dass seine Stellung und sein Charakter 
von dem des Bassns abgewichen sein muss, dass er viel- 
mehr der altadelige feine römische Weltmann war. Von 
diesem St^indpnncte aus mnsste er seine Zeit ganz anders 
als ein Bassus ansehen; für ihn war gewiss das Principal 
etwas sehr Unerwünschtes, da er die allmähliche Uuter- 
gral)nn<; der alten Familienbedeutung beobaclitete nnd sah, 
dass das Cäsarenthum sich auf den Trüniniern ilerselben be- 
festigte. Dazu kam die Bevorzugung des Uitlerstandes durch 
die Kaiser, die dem altadeligen Römer ein Dom im -Auge 
sein mnsste. Wenn er daneben als feiner Weltmann sich in 
die Verhältnisse zu fugen und ihnen die angenehme Seite 
abzugewinnen wusste, so erleichterte das freilich sein Dasein 
und gab ihm Gelegenheit, sich in die Uofkreise zu in- 
sinuiren, wodurch er dann in die Lajxe gesptzt war, auf das 
genaueste das dortige Leben kennen zu lernen. Der Geisl- 
reichthum seiner Zeit wird in ihm sich gespiegelt und seinen 
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Ausdruck in spi neu Schriften ijefuiidf'n haben ; und der Umstand, 
tlass die höchsten Aoniter bekleidet hatte und also eben so 
sehr in den Skandal als in die pohtisehen Bewegungen ein- 
geweiht war, hat jedenfalls zur Würzung seines Werkes ge- 
ilient und ihn betähigt. ein klares Bild über die staatlichen 
EinrielituDgeii zu geben ; war es ihm doch ausserdem dadurch 
wie Wenigen möglich , die Fülle des Pikanten zu liefem. 
Aus diesem Bilde aber dürfen wir wohl für sein Werk eine 
sehr anticäsarische und bittere Auffassung entnehmen, die die 
Worte des TaciUis Cann. 1. i) rechtfertigt: 

„Tiherii Gaique et Clandii ar Neronis r^H floientibns 
ipsis ob metuin lalsae, postquam occideraut, recentibus 
0(1 iis rompositae sunt." 

So stehen sich denn die beulen bedeutendste u ilistonker 
ihrer Zeil gegenüber; wahrscheinlich im hohen Grade ist, 
dass Tacitus sich eines derselben bedient habe; wer es aber 
sei, das ist unmöglich sicher anzugeben. Zwar scheint die 
Persönlichkeit des Bassus und ihre Lebensanschauung sich 
mehr der des Tacitus zu nähern, so dass man deswegen ihm 
<den Preis zuschreiben möchte, abgesehen davon, dass Quintilian 
Bassus über Nonian stellt; aber eine Sicherheit ist dadurch 
nicht gewonnen und wir müssen uns bescheiden, uns ganz 
subjeetiv für Bassus auszusprechen. 

Wie aber verhüll sich Sueton zu diesen Quellen? 

Wir haben oben «gesehen, dass die Auffassungsw«*ist; der 
beiden Historiker Tacitus und Suelon über Claudius eine 
charakteristisch verschiedene sei, dass Letzterer den Kaiser 
weit närrischer^ unanständiger, eigenwilliger und selbstthiitiger, 
besonders im Schlechten, gemalt habe, als Tacitus, ferner 
dass die Einzclberichte über Claudius in viel höherem Grade 
di vergiften, als die über Nero, so dass eine gemeinsame 
Quelle nicht anzunehmen wäre, ferner dass Tacitus in den 
Abschnitten iiber Nero weit voi*sichtiger, unschlüssiger und 
kritischer in der Wahl der Einzelberi«bte ist, was wir aus 
der Dreizahl der Haupt (fuellen zu erklären suchten, dass er 
aber in den Teilen nl)ei- Claudius ohne ein derartiges kritisches 
Schwanken mit grösserer Sicherheit seine Aussagen macht, 
wodurch die Wahrscheinlichkeit von nur einer Hauptquelle 
Raum gewönne, und zwar in der Weise, dass diese einzelne 
Quelle mit Claudius abbräche, dann aber mit Nero jene drei 
neuen QueUen einsetzten. Umgekelu-t nun ist das Verhältnis 
bei Sueton ; während dieser in der Schilderung Nero's grössere 
Bestimmtheit und wenip:er Oiiellenkcnntnis als Tacitus be- 
weist, gewinnt er in diieser Richtung hti Betrachtung der 
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Biographie dps ( linidius. >Vii- IkiIk ii schon ohnn liri Be- 
sprrcliiinfr i\vr Kiiizolbcrichtc claraul iiulnierksnm zu ni.ifh»*n 
(icleg«'iilieil «:elial>t , dass Snoton an einer von Stellen 

sowohl pracisere Berichte luingt, als auch genauere Kritik 
übt; zu der ersten Kategorie gehören die Stellen: 2, 3, 
5, 8, 9; 12. i:^, 14; zu denen der letzteren besonders 9, 
ferner Cl. c. 15, wo es heisst: ,^ilUid qnoqne a maioribus nattf 
andiebam''; darauf folgt: ,,satis consfat*'; kvart vorher geht: 
,,creditnr"; c. 32: „dicitnr etiam^'; besonders c. 27 Ober den 
Tod des Drusus, des Sohnes von Clandius : dieser sei im Spiel 
iniigekonmieTi, nach<lem ilnn kurz verlier die Tnrhtfi* Seian's 
anveilohl ^vorden sei; dazu fiijul SinMoii liiuzii : ..((uo niagis 
niiroi" fuisse. qni tradereut IVaude a Seiano iiecaliuii. ' Freilich 
fällt dieser Umstand noch unter Tiber's llegierung, aber auch 
doi I lesen wir bei Tacitus nichts darüber, wenn es nicht zu- 
fällig in den verlorenen Teilen des 5. oder 6. Buches be- 
richtet wui'de. Auch der Punct kann noch kurz erwähnt 
werden y dass Sueton (Cl. 26) sagt, es habe nur ein Tag 
zwischen der Hochzeit des Claudius mit Agrippina und dem 
Senatsbeschluss über die Erlaubnis der Ehe zwischen Onket 
und Nichte gelegen, während Tacitus (Anfang des 12. Buches) 
keine so präcise Angabe hat. 

Wiihrend sicli itiiii auf diese Weise eine genauere Ouelleii- 
benutzimg für Sii* lon m der Zeit des Claudius als in der .Nck» s 
heraiisslellt; wj.hreiid andererseits das Bild des Claudius bei 
Sueton ein anderes ist, als bei Tacitus, findet sich noch ein 
drittes Merkmal. Wir haben gesehen , dass für Tacitus mit 
Claudius eine Quelle aufhörte und mit Nero neue anfingen» 
Bei Sueton können wir nicht an dem Ende der Biographte^ 
des Claudius scheiden , sondern an dem 8. Capitel von Nero, 
wo dessen Thronbesteigung erzählt wird. INun lesen wir 
(Nero 6), dass Nero am 15. December 37 geboren wurde und 
(Claudius 45) dass Claudius am 1:5. Ocloher 54 starb: dem- 
nach also war Nero bei der Tbrofdt' slt^ning nicht 17 Jahre 
all, sundern i u dem 1 7. Jahre, welclics erst am 1 4. December 54 
ablief. Trotzdem al)er heisst es (Nero 8), dass Nero „sep- 
tendecim natus annos'% also volle 17 Jahre alt, am TodÄ- 
tage des Claudius Kaiser geworden sei. Das ist eine Un- 
genauigkeit, die aus der Berechnung nicht entstehen konnte 
(Tacitus 'sagt ganz richtig 13. 6 von Nero am Ende von 54 : 
,,uix septendecim annos egressus"). Ich möchte diese lln- 
genauigkeit eher daraus erklaren , dass Sueton für die Re- 
gierung Nero's eine neue Quelle wählte inid dass in dieser 
nur das ungefähre Alter Nero's angegeben worden sei, das 
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SuetoD dann, ohne tn beachten, dass es milden Daten seiner 
froheren Qm\\ß nicht öbereinstimme, aufnahm. Bedeutsam 
lAier ist ein ümst;ind, der (Cl. 45^ von Suptoii hrrichtet wird, 
dass nnralich Nero beim Begräbnis des Claudius diese» unter 

die Gött<M' vtTsetzrn Hess, dass er aber spätor diose Ehre 
dem riniidius wieder genommen und aufgehoben hnh>\ Nun 
lesen wu TIN. 33), dass Nero seinen Adoptivvater nach dessen 
Tode vieliai h |>pschimpfl und verspottet habe, indem er ihm 
Thorheit und (»r.uisamkeit vorwarf und viele Bescbblsse 
desselben aufhob; aber von der Vernichtung des Beschlusses, 
Claudius unter die GOtter zu versetzen, sagt Sueton hier 
mchts, und ivenn etwas geeignet war, die Impietät Nero's 
abzuspiegeln, so war es doch dieser Umstand. Sueton fand es 
daher in seiner Quelle für *Nero nicht angegeben, während 
seine Quelle fiir Claudius davon gesprochen haben muss. 
Aber auch der rmstand , den er hinzufügt . dass Vespasian 
den) f1;nidins «lic göttlichen Ehren uicdei- ziieiieilt habe, 
fhiflrt sich in gleicher Weise in der Biographie Vespasiaivs 
nicht wieder : dort licisst es nur (c. 9^ , dass Vcspasian den 
von Agnppina angefangenen Bau des Tempels für Chouhüs, 
welchen Nero beinahe von Grund aus wieder zerstört hatte, 
herstellte. Freilich lässt sich aus dem Einen das Andre 
schliessen und insofern scheint eine grössere Verwandtschaft 
des Berichtes zwischen Claudius und Vespasian, als zwischen 
Ersterem und Nero zu sein, ohne jedoch einzuschliessen, dass 
die für Claudius benutzte Quelle dieselbe als die für Vespasian 
vorliegende gCAvesen sei. Zu bemerken ist ansserdeni, dass 
wie Sueton im iNero so auch Tacitus in tleu Büchern 13 — 1(t 
nichts dariibrr heriehlct, ein Umstand, der w(dd geeignet 
ist, die von mir ohin angedeutete ]iaiiie]le Bentilzung der 
Quellen des Tacitus durch Sueton in der Person des Fabius 
zu erhärten. Blir scheint der Bericht des Sueton in der ' 
Weise erklärlich, dass er in seiner Quelle ffir Claudius hei 
Gelegenheit der consecratio die Abolition derselben durch 
Nero hinzugefügl fand, wie es ja auch wabrscb(>inlich 
ist, dass der Berichterstatter über Claudius' Tod wenigstens 
eine Zeit lang unter Nero noch lebte. Da nun aber Sueton 
aus dem tfiglichen T.ehfn wnsste, dass Claudius zu seiner 
Zeit göttliche Ehren ;4«'ii<iss. so suchteer sich über <len \\'i<'d('r- 
anfang derselhen in Kenntnis zu setzen, und dazu hatte er 
bei einer Beihe älterer Zeitgenossen Gelegenheit genug. Das 
aber ist sehr wahrscheinlich dadurch geworden, dass wir für 
Claudius und Nero verschiedene Quellen auch bei Sueton ao^ 
zunehmen haben. 

4 
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Diizti kuiiiiüt die Beobachlun*;:. dass wir wie bei Tacitu» 
so auch bei Sueton am Ende der Biographie des Claudius 
und am Anfang der Nero's dieselben Berichte wiederholt 
finden ; so Cl. 45 und IN. 9 über das prachtvolle Begräbnis 
des Claudius und dessen consecratio, wahre«d wir dhnliclM 
Wiederholungen weder am Ende Caligula's und am Anfang 
des Claudius ; noch in Tiberius und Gsligula^ mit Ausnahme 
über den Tod des Ersteren, der wegen seiiier Bedeutung in 
Beider Gebiet fiel, nichts aber, was nach dem Tode paseirte, 
noch auch eiullicti in August und Tiber finden mit Ausnahme 
dessen, dass t^pide am leUleu Tage Aiignst's lange miteinander 
geheim verhandelt hiitten i A^^^ 9S am Ende, Tiber. 21^, was 
eben ffir Beide genügende lirMleiiiuug hatte und auf ein neu- 
trales Grenzgebiet zwischen Beider Uegierungen lallt. Zugleich 
weist dieser Umstand bei den divergkenden Berichten des 
Tae. (ann. 1. 5 und 6 am Ende) daröber auf den Gebrauch 
derselben Quelle für diese drei Biographien. 

Wenn wir nun auf diese Erscheinungen hin ein Ab- 
brechen der einen Quelle und ein Einsetzen einer neuen 
zwischen Claudius und Nero anzunehmen bewogen werden, 
so tritt die zweite Frage in den Vordergiiiiid : Wer war 
dieser Autor? Die zahlreichen Einzrlnf^wci* hmij^'en sowohl, 
als auch die Verscliiedenheit der ganzMi Au!T:issiiii«,' l»ei der 
Beschleibung der Regierung des Clamhus von Seiten Suetoivs 
und des Tacilus erlauben nicht auf eine gleiche Quelle zu 
schliessen. Nun sahen wir bei der Frage nach der taciteischen 
Quelle, dass eine Sicherheit nicht zu erlangen sei» dass zwar 
die drei neronischen Quellenhistoriker Cluvius, Fabius und 
Plinius nicht weiter als bis an den Anfang des Nero zurück- 
zufuhren seien, dass aber an ihre Stelle die zwei bedeutend- 
sten und als Muster genannten Autoren Bassus und Nonian 
getreten s<m'(mi. Bei der Bespreehung »Iim- Eigenthömlichkeiten 
dieser beiden Verlasser kamen wirzn ileni Walirschemlichkeits- 
schiuss — denn der Mangel an Naehrichten gestattete uns 
nicht weiter zu gehen — dass Bassus als ernster phihj- 
sophischer Geist ein dem entsprechendes Bild der Verhält- 
nisse gegeben habe, aus dem zwar die Sehnsucht nach der 
freien alten Zeit leuchtete, und das die Spuren des Kum- 
mers öber die Gegenwart trug, ohne jedoch durch bittere 
Schmähungen eine feindselige Haltung gegen das Cäsarenthum 
zu bekunden, während Nonian, als der vornehme Aristokrat 
mit geheimem Grimm erffdlt sein musste, eine Familie an 
der Spitze des Staates 7u sehen, die mit Vorsatz alles Hervor- 
ragende untergrub und besonders seinen Stand verfolgte; 
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doch unterdrückte die feine und kunstvolle Lebensweise den 
Ausdruck dieses GrinmjP's dem Herrscher gef;enii})er um] ver- 
mittelte 7A\ gleicht'!' /t'it (li'iii Consular und ^(^iiiUor das Ein- 
dringen iu alle gehemieii SlaaUs- uud Kaniiiieu-Intrigueii und 
Pikanterieu der Zeit; welche nach dem Tode des jedesmaligen 
Regenten ein reiches Material zur lUustration des Hasses 
Noiuan*8 bieten mochten. Unter diesen Umstanden wird BassuB 
ein allgemeineres Gesammtbild ohne die Fülle des anekdo- 
tischen Details entworfen^ Nouian aber gerade mit diesem als 
praktischer Staats;inann das Bild di's Slaatslebens gewürzt und 
zu einem farbenreichen Gemälde verbunden haben; daher 
wird Bassus den höheren Stnndpunct ein<r(Mio!umen haben, 
Nonian mehr in das individuelle Dasein riiiL^cihMingen sein. 
Da wir nun oben als iinscie subjective Ansicht aussprachen, 
dass T.ii iUis dem ganzen ^yesen nach mehr zu Bassus neige 
und diesen gewählt haben werde, so uiüchte das auch darin 
seinen Ausdruck finden, dass wir gerade in der Geschichte 
des Claudius bei Tacitus weniger Detail und bestimmtere nicht 
so viekrtige Einselberichte als einerseits in der Periode über 
Nero, andrerseits bei Sueton finden; dagegen strotzt recht 
eigenthch Sueton von Detail ; wer die einzelnen Rubriken mit 
ihrer Fülle an Anekdoten und Skandalgeschicliten durchgeht, 
muss zugestehen, dass Sueton aus einem intimen Kenner der 
Verhältnisse und zugleich aus einem Autor, der Geschmack 
an dergleichen pikantem Klatsch fand, geschöpft IihIm': als 
solcher aber bietet sich iNunian dar, und wenn auch gar 
keine Sicherheit über diesen Punct zu erlangen ist, so darf 
man wohl in Ermangelung andmr Autoren jener Zeit, die 
zu unserer Kenntnis gekommen sind, Nonian wenigstens als 
den typbchen Vertreter der Quellen Sueton's, Bassus als den 
der Quellen des Tacitus anerkennen. 



IIL 

Die Absclinitte über Tiberius. 
Tao. Ann. 1—6; Sueton's Tiber. 

Für diese Abschnitte liegt uns schon die gute und fleissige 
Vorarbeit VlTeidemann's vor: „die Quellen der ersten 
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6 Sucher von Tacitus' Annalen" (Clever Gymnas.-Pregramnfe 
1868), worin über das Verliällnis Sucton's zu Tacitiis von Seite 
22 bis 38 gehandelt wird, D(t Verfasser kommt m dem 
Resiiltnt, fins'^ für die beiden Aiitoren nicht dieselben Ouellen 
vorliegen, uutl wer dem Gange der Untersuchiing l'oi^t- kann 
nicht anders als dies zugeben, wenn er auch in einzelnen 
Fragen abweichen mag. Dies gilt vor Allem von dem Um- 
stände, dass Weidemaim von Sueton an verschiedenen Stellen 
ein grösseres £ing:eben und mehr Genauigkeit verlangen 
wQrde, wenn er gleich ausfOhrfiche *QueI!en wie Tadtu» 
gebraucht hstte. So p. 20. No. 4, p. 28 u. 29. N. 8 u. 9. 
An ersterer Stelle wird von der Ermordung des Agrippft 
Posthumus, an den folgenden von Germanicus in Syrien 
und den dortigen nrnienischen Verbillnissen gesprochen. 
Sueton giebt in allen dreien nur »'in** iiiöüliclisf kurze 
Notiz, welclic im Allgemeinen das Geschehene andeuten soll 
und es mit Details nicht genau nimmt. Freilich vei'stösst 
er dabei wohl gegen die Wahrheit und divergirt von Tacitus ; 
aber man muss nicht vergessen, dass Sueton keine Staats* 
geschichte habe schreiben wollen , sondern nur sich mit der 
einen Person des Kaisers abgiebt. Daher verlor denn alle» 
Auswärtige, ja alles Aussertiberianis( he das Interesse bis zu 
dem Grade, als es eine notwendige Illustration des Kaisers 
wurde. Es kommt aber Sueton nicht darauf an, w i e Agrippa 
ermordet win*de, sondern dass es geschah, und ebenso wollte 
er nicht die Details der Thätigkeit von Germanirus in Syrien 
und Armenien ^Cal. 1) berichten, sondern nur kurz erwiihnen, 
dass dieser dort war. Wenn er freilich schreibt: „cum Ar- 
meniae regem deuicisset", so ist das durchaus gegen den Be- 
richt des Tacitus und wohl auch gegen die historisehe Wahr- 
heit; allein es scheint mir fast, als ob hier ein Fehler der 
Handschriften vorliege, welcher aus einem früheren Archetypus 
eingeschlichen sei ; mit kaum irgend einer Aenderung nämhch 
lässt sich aus ,.deui€isset" ..delegisset^* herstellen, weli he Worte 
in Unrialen geschrieben durch eine gerinfje >'nchlässigkeit 
des Schreüters vertan^^chl werden konnten: DEVICISSET 
DELEGISSKT; wenn der untere Strich des L etwas in die 
liöhe gezogen war und die Querbalken des zweiu ii E un- 
deutlich waren, so war eigentlich schon DEVICISSET ge- 
schrieben. Und ein solcher Bericht entspricht dem des 
Tacitus (2. 56) durchaus. 

Aus den genannten Grfinden aber ist es erklärlich, dass 
Sueton bei solchen Begebenheiten sich mit der allerkürzesten 
Notiz begnügte und dass daher kein Schluss hieraus auf andere 
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OueUen mJdssig erselieiiit. Und dasselbe gilt in Betreff dessen^ 
was Sueton über Seian und dessen Verhältnis zu Tiber sagt 
(Snet. Tib. 55, 61; Weideinann p. 35. No. 2). Freilich 
ist seine Anschauung über diesen eine andere als die des 
Tacitus und die Annahme vei*scbiedener Quellen mag be- 
rechtigt üeiü; aber aus den ttrtchtif^en und fjerinj^en Notizen 
über Seiau düi len wir wohl nicht auf eine hesoudere Geriug- 
«cli itzungSueton's betreffs seiner sehliessen ; seine Person int^r- 
«ssirte ihn eben weiter gar nicht; als in wie weit sie wirklich 
mit Tiber in Berührung kam. Es liegt aueh woU weder 
Böswilligkeit noeh besondere Unkenntnis der AufTassungs* 
weise des Sueton zu Grunde, vielmehr scheint er auf das 
getreueste, nur ohne die nötige Kritik, einer Quelle gerol^^t /u 
sein, die in Seian einen bittem Gegner sah. yielleicht den 
schleichenden aber ^nfligen Parvenü in ihm liasste , (h r die 
altadelifjen und vüriiehuieu Faiuilien an Marlit uud Eiutluss 
überr;iirte und diese es ruhli ii liess. Wir werden aul" diese 
Erscheinung noch znnu k/:ukt)inmen haben. Trotzdem aher 
kann es nicht zweilrlliall sein, dass Sueton aus anderen 
<}uellen schöpfte als Tacitus; fehlt doch bei dem sonst an 
Aussprüchen so reichen Sueton jenes charakteristische Wort 
dies Tiber, das Tacitus uns aufbewahrt hat Als nämlich Tiber 
seinen jüngeren Enkel liebkoste und der ältere, Gaius Caligula, 
finster zuschaute, sagte Tiber zu diesem (0. 46): „occides 
hunr tu et te alius". Ob die Angabe Sueton's (Tib. 9), dass 
Tiher paene iunctim Ouaestur, Praelur und Consulat 
verwallet habe, auf blosser i\achlässi<rkeit oder besonderen 
Berichten beruht, weiss ich nicht. Dir» jech'iilalls berichtet 
ganz anders, dass er 730 Qfiaeslor wurde. \) 7;'ri die ornameuta 
praetoria erhielt, 738 wirkhclicr PraeLur uud 741 Consul 
wurde; demnach war die Carriere langsamer, als sie hätte sein 
können. — Dass dabei manche Uebereinstinunungen zwischen 
den Autoren sieb Ünden, besonders in jenem Brieffragment 
(Ann. 6. 6 » Suet Tib. 67) dieselben Worte notirt sind, das 
kann dieser Ansicht nicht widersprechen. 

lind um gleich bei Sueton zu bleiben, wird es von In- 
teresse sein, zu beobachten, wie dieser sirli dem Tiber 
gegenüber verhiiU. Die ganze Hloj^raphie zeriiilll in zwei scharf 
gesondei't»; Teile, der erste erstreckt sicli bis c. 40, der zweite 
von c. 41 bis zu Ende; der erste enthält nichts eigentlich 
Tadelnswertes, der andere eben so wenig Lobenswertes; es sind 
zwei sich diametral gegenüber stehende Erscheinungen: der 
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Tiber der ersten und der der zweiten Hälfte; ToUEmst und 
Eifer, Tüchtigkeit imd Einsicht^ Gerechtigkeit und Einfachheit^ 
erscheint Tiber anfangs, und wird von Anfang des 41. Cap. 
an gleich ein Scheusal in der allergehassigsten, boshaftesten^ 
hämischsten, fjpizi^rsten und grausamsten Gestalt. Wie ist 
das zu reimen? Bei Tarif iis ist er von Anfang an, was er 
bleibt, anfangs nur aus Klii<,'lieit versf<Tktor, später offener; 
aber er bleibt eigentlich nur der Feind i xM .» iiligt ii und 
Grossen, daher vor Allem der Seinen ; das Keicli und die Pro> 
finien leiden nicht unter ihm, sondern erfreuen sich guter 
Ordnung. Freilich gewinnen auch nach Tacitus bei ihm die 
Leidenschaften allmählich die Oberhand über die Klugheit^ 
weil die Verachtung vor den Menschen ihm die Scheu nimmt, 
denselben Alles zu bieten; aber gerade seine schrecklichste 
Periode ist nach Tacitus die erste, wo er den Vnlksfreund ' 
spielt und im Herzen nur si( h Opfer seiner Herist hsfirht 
aussucht, wo er doppelzfintrij: und ^i})er die gewüliuliche 
Fähigkeit der Menschen hinaus eiu Heu» hier ist, ia für Rom 
nmsste es eine Erlösung sein, den Manu nach Canipanien und 
Capri scheiden zu sehen, so dass seine letzten Jahre in der 
Stadt gewiss nicht so dröckend gefühlt wurden. Aber ein- 
beitlich ist der Charakter bei Tacitus durchaus, unverständlich 
aber in seiner Zweiheit bei Sueton. 

Die Gestalt Tiber's ist eine grossartige und gewaltige, 
wie wenige der allen Zeit, nicht organisatorisch, nicht genial, 
aber ein Charakter von der Härte des Stnls und zui'1»'ieh 
Mtw df»ssen Rierrsnnikeit ; er })esass einen \ erst.iiu!. dem nichts 
entj^ing, und eine lk'i'i'<rlH'rf;iliii,fkeit iui l clierwiuden des 
Widerstandes und im lire< ken mit der blossen Persönlich- 
keit, wie Wenige sie hatten; er war Einer, von dem gesagt 
werden konnte, dass nur ein Engel oder ein Teufel aus 
ihm habe werden können. Das Letstere war der Fall, und die 
ganxe Nacht dieses Wesens lag nun Ober ihm, fast undurch- 
dringlich fflr ein Menschenauge, gesattigt mit der aUertiefsten 
Verachtung vor dem Geschlecht, das er mit Filssen trat und 
das ihm die Ferse kiisste. Was wir oben von Nero sni^ten, 
dass seine Zeit und Gesrbirbte besonders in den spateren 
JahrfMi in seiner Person culmmire , ja eigentlich all«*iu vor- 
banden sei, das gilt noch in weit höherem Grade von Tiber; 
nicht Germanicus, Drusus oder Seian können neben ihn ge- 
stellt werden, sie waren doch nur Mittel in seinen Uanden, 
sei es zu ihrem Verderben oder zu seinen eigenen Zwecken, 
nnd den schlauen Betrüger Seian hatte er so vollständig 
im Netze, dass jener nichts merkte, bis die Sehlinge ge- 
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schlössen war. Und daneben hatte Tiber doch tiefes Gefühl, 
ja Gefühle der edelsten Art, wie sein Verhalten zu seiner 
ersten geschiedenen Gemalin (Suet. Tib. 7), seine Freundschaft 
EU Seian und das scharfe Gefühl für den Verrat dieses 
Mannes beweist (bes. Ann. B. 51 am Ende). 

Den leitenden Faden tines solchen Charakters odei- viel- 
mehr die Vereinbarkeit aller dieser scheinbar un verein hären 
Eigenschaften zu verstehen und herau^^zutiudeu; war keine 
leichte Aufgabe, besonders da, wie Tacitos (ann. 1. 1) selbst 
beaeugt, Entstellungen nach beiden Seiten von den Autoren 
jener Zeit stattfanden; dass Tacitus uns dennoch ein klares, 
durchsichtiges Bild geschnftVn hat, das zeugt von seinem um- 
fassenden historischen Blick. Aber wir sehen überall, wie 
er die fjanzen Zeitverhriltnisse. Cej^enwart tmd Verjrang^enlieit 
zu TTnlfe ruft, um den complicirNn f'liaraktoi- in entfalten, 
ja wie er selbst zuweilen unsicher nber die M(tti\e nnd Ah- 
sichten des Kaisers ist (so als Seian hei iluii um die Hand 
der Wittwe seines Sohnes Drusus anliüU ann. 4. 3Ü ff., 
als Tiber sich nach Campanien zurückzieht, ann. 4. 57 u. s. w.).*) 
Wenn wir nun beobachtet haben, dass Sueton Ton den bisher 
besprochenen Kaisem nicht ein klares Bild hat entwerfen ken- 
nen, wie viel mehr muss das bei Tiber der Fall sein ? Er, der 
nur die äussere Erscheinung in's Auge fasste imd nicht in 
den inneren Zusammenhang der Verhältnisse eindrang, konnte 
freilich in Tiber nur zwei Extreme ohne Znsammenhang sehen, 
und seihst das reichste stofTliche Material konnte ihm nieht 
weiter helfen. Aher es wäre dorh »lenkbar, dass seine (Juelle 
ein ferneres Verständnis für (li»^s("n Kaiser «[ehabt habe , so 
dass er aus ihr schon ein wenig in dasselbe hätte eindi ingen 
kdnnen? Dafür freilieh fehlt uns das Erkennnngsmittel und 
wir sind hier wie früher auf rein subjective Vermutungen 
angewiesen, obgleich wir zugeben können, dass die Quelle 
8ueton's, wie sie uns früher schon erschien, mehr eme 
Interessante und mit persünlicben Verhältnissen gewürzte 
Memoirenarbeit gewesen sein mag, als eine, die mit philoso- 
phischem Blick in das Innere der Zeitgeschichte zu dringen 
snchte. Darauf deuten auch die Spottverse über Tiber hin, 
welclie Sueton ( Tib. 59) aufgenommen hat, wie wir Aehuliches 
auch über Nero (N. 39) und Otho (0. 3) hiidt n. Es soll 
damit durchaus nicht in Abrede gestellt werden, dass sie 
mehr Geist als Sueton besass; aber die Seite des Verständ* 
nisses und speeulatiTen Entwickeins scheint nicht die Haupt«- 
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kraft oiier der Hauptzweck derselbeu gewesen zu sein, viel- 
mehr lafT ihr wohl mehr daran, ein farhenreiches iii;miii«j- 
faltiges Bild des damaligen Lebens in glänzender Hhelonk 
zu entwerfen. Wenn wir hierzu die Eindrücke ziehen, welche 
auf uns Bassufl und Nonkn gemacbt haben, so Wörden wir 
wobl geneigt sein f in Letzterem .oder einem Autor eebes- 
gleichen die Vorlage für Siieton tu suchen. Und dafür 
spricht auch, was wir oben schon betonten, die sehr im- 
freundliche oder geringschätzige Anschauung über Seian^ die 
wir hei Sueton finden, denn dem vornehmen und altadeligen 
Nonian niuss jener Parvenü freilich ein Dorn im Anire ge- 
wesen sein. Ebenso wird das Wnten Tiber's liegen seineu 
Stand den Autor zu einer so bitteren und sciineidenden 
Kritik über den Kaiser bewogen haben, von dem er sich 
nicht scheute die allerscheussliclisten und obscönstcn Sachen 
ZQ erzählen; während er wiederum die sonstige Reichs» und 
Rechtsordnung unter Tiber als praktischer Staatsmann nicht 
anders als anerkennen konnte nnd dazu die Beispiele lieferte» 
. die Sueton dann, ohne nach Motiv und Absicht zu fragen, 
als reines Gold neben die in ihrem Wesen ehen so wenig 
▼erstandenen Nachtseiten stellie. 

Gilt aller das Gesagte für Tiberins, so ist es selhstver- 
stiindlicii. dass der erste Teil der IJiu^raphie Cali^nda's aus 
derselben Quelle gescliöpft ist. Uebcrhaupl war liir Cali^jiila 
eine Quelle, wie wir sie beschrieben haben, sehr geeignet; 
denn wo in Wahrheit kein Sinn, sondern Wahnsinn der Grund- 
zug der Handlungsweise des Herrschers ist, da bemüht sich 
auch der tief blickende Historiker vergeblich in Erforschung 
eines inneren Zusammenliangs ; ein solcher Charakter ist eben 
nur ein Mosaik, keine Einheit. Ausserdem ist es sehr 
wahrscheinlich, dass, wenn Sueton für Claudius und Tiber 
dieselbe Quelle gebrauchte, dieses auch für Caligula nn zuneh- 
men sei. Doch hat Sueton auch andei'e . schritlliche und 
mündliche Berichte benutzt, wie wir besonders (c. 8), bei 
der Frage über die Geburt (e. 58), bei der über die Er- 
mordung und (c. 19) in dem Citat der Erzählung seines 
eigenen Grossvaters sehen. Wir machten ausserdem oben 
darauf aufmerksam, dass durch die ziemlich gleidimäs^ge, 
nur je nach dem Interesse der zU besprechenden Persönlich- 
keit etwas variirende Scliilderung des Todes Tiber's (Tlb. 73 ; 
Cal 12) eine Gleichartigkeit der Quellen bedingt sei, und 
wir beobachtel(;ji dieselbe Erscheinung am Ende der Biographie 
Augnst's. am Anfange der von Til>er über Äugust's Tod. 
(Aug« dä, Tib. 21), so dass also auch für Augustus eine 
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gleiche QueUe aogeuomuien werden - darf ; wie es ja auch 

durchaus wahrscheiulidi i«it, dass Nonian wie Bassus von der 
Zeit der Bürgerkriege an zu sclueiben auiiiig, also sowohl 
August's, als anrl) f ncsar's Zeil iinifasste. 

Was die Amialunc Lf}mi<uui's (Claudius p. 50 IT.) an- 
geht, Uass Suelon das in o ii u in e n l u in A u c y r a n ii m selbst 
für Augustus benuUt habe, so ist seine Beweisführung nicht 
zwingend, und es ist ebenso denkbar, dass die (juelle 
Sueton's die ähnlichen Absehnitte dem Original entnommen und 
floidem Sneton überliefert habe. Ja die Berichtigungen, welche 
Sueton diesen augusUaehen Aussagen angedeihen l§sst (Lehmann 
p. 58). deuten mit grosser Wahrscheinlichkeit auf eine modi- 
ficirle Kedaction derselben, ans \v(*]<:her Sueton schöpfte. Endlich 
aber spricht «^rirfMi eiiu' nenulziiii^ des Monuments einerseits 
die Kenntnis desselben von Seiten Siielon's (August, c. 101 
am Ende), zweitens d;is Felileii jeden Citat^i desselben, das wir 
wohl bei dem Reiclitiiuiu an sonstigen Citaten erwarten dürlteu. 

Doch hurt hier unsere Aulgabe auf, da wir nur die 
parallelen Teile bei Tacitus und Sueton vergleidien wollen. 

Wir kehi'en zu Tacitus zurück. Der grosse Geist be- 
weist sich am meisten in den schwierigsten Problemen; dass 
XU letzteren die Geschichte Tiber's gehurt, sagten wir oben, 
und dass Tacitus dieses zu lösen verstanden hat, bedarf 
keiner Versichci'nni:. Icli weiss kriinMi (Imtvikter des classischen 
AUcrthnms zu nennen, von dein im Allfithnm selbst ein so 
klar und scharf gezeiclinetes plastisch liervoi ii cteudes Bild 
existirte, als das des Tiberius aus der Meister] laiul eines Ta- 
citus ; wohl brachte die Person des düstci u Mannes Interesse 
^enug mit sich; und beim Lesen der Annalen sehen wir 
Ihn nun leibhaftig, den ehemaligen freiwillig Verbannten , auf 
Qhodos, den später aus der Welt sich freiwillig Verbannenden, 
ob in Hoin oder auf Capri. 

Mit Aecht bat Weidemann in einer Reihe von Zügen 
nachgewiesen, mit welchem Mass, weleher Gewissenhaftigkeit 
und Einsicht Tacitus geschrieben habe; und wäre dies niehl 
der Fallj so miisste mau von vornherein ihn für <!< n irech- 
steu Lügner halten, der mit Misbillij^'unp: von der P<n leinahme 
der Alteren Historiker spricht und als Motto au die Spitze 
seines Werkes das berühmte „sine ira et studio" stellt. 
Em absichtlicher Betrug würde- es dann sein, den er am 
Lsser beginge, und der fnr das ganze folgende W^erk von 
▼emichtettder Bedeutung wäre. ^) 
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Wir machten schon darauf aufmerksan, da8s Tacitus in 
den ÄMTialfin die Zeitgeschiclile in die des einen Individuums 
hineintriJi: und ans ihm herans \viod<T entwickelte. Es ist 
dieselbe Kunst, er für ri.diduis, Nei'o nnd Tiber ver- 
wandte, aber die l'ei sunlichiieUen Jener boten nicht das 
reiche und grosse Material, die Tiefe und Macht des Bösen, 
welche in Tiberius lag; darum bleibt Tiberius das Meister- 
werk des Autors* Darin nach sehe ich den Unterschied swi- 
schen den Historien und den Annalen. Wohl sind erstere 
ein gewaltiges Bild einer gewaltigen Zeit; die drei Kaiser 
Oalha, Otho und Vitellius sind den drei claudischen : Tiber, Nero 
und Claudius nicht ganz unähnlich, ihr Leben ist reich an 
Schirksalen. reicher nn Thaten, so dnss selb^^t die ungemeine 
Kürze iliKM' JU'i^'ieruügen davor znrtK kti-itt ; Hie ganze Zeit 
mit den tiei liegenden \\ urzeln der Hevolution, dem Umsturz 
bestehender, vererbter Autorität, erreicht in der historisehen 
Tragik das Höchste, — und doch ist der Eindruck ein ganz 
anderer als der der Annalen, doch fesseln jene drei Kaiser 
nicht im entferntesten wie die claudischen, doch haben wir 
mehr ein fkbersichtliches als ein durchsichtiges Bild. Tacitus 
hatte eben noch nicht die Höhe seiner Kunst erreicht, er 
hatte noch nicht verstanden, das Interesse des Lesers in 
v\enigen Gestalten zu monopolisiren ; es stehen noch Individuen 
neben einander in bunter Ffdle, und das bewegende Pri?ieip 
äussert sieh mehr in seinen Erselieinimgen als in seniem 
innersten Wesen , das Princip der Zeit ist noeh nicht zur 
Person geworden, welclie die Zeit repräsentirt. Das ist der 
Fortschritt von den erhaltenen Teilen der Historien bis zu 
den Annalen; freilich wissen wir nicht , wie weit diese Kunst 
in den verlorenen Bfichern der Historien zur Anwendung 
kam. Wenn wir nun aber dieses hervorragende historische 
Verständnis in den Annalen und speciell dem tiberianischen 
Teil derselben finden, so w erden wir doch wohl dem grossen 
Historiker nicht zu nahe treten, wenn wir einen Teil dieses 
Verdienstes aneii seiner Quelle vindiciren. Denn ans <'iner 
uno^esrhiekten Materialsamnihmg, etwa aus einer Composition 
wie die Sueton's ist, wurde aueii ein Tacitus den tiberianischen 
Charakter nicht haben entwickehi können. Der Vorbau musste 
selbst mit Geist und Verständnis, ja mit philosophischem 
Eindringen, gefertij^t worden sein, und auf den so begonnenen 
Strassen schritt dann Tacitus tiefer hinein in das Labyrinth 
des tiberianischen Wesens. Dass wir hei der geringen Zahl 
der bekannten Historiker jener Zeit nicht einen bestimmten 
bezeichnen können ^ der diese Vorarbeit zum tacitoischen 
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Tiberhis gemacht habe, liegt atif der Hand; dass aber oaeh 
alle dem, was wir über Bassus wissen und an ihm beobachteten, 
dieser in weit höherem Orade als sein Rival Nonian geeignel 

erscheint, wenigstens der typische Vertreter der taciteischen 
Quelle zu sein, das möchte ich wohl behaupten. Und wenn 
wir dazu den l'mstand in Betraclit ziehen, dass sowolü 
Taritus als die ganze Zeit in Bassns und Nonian die vorzüg- 
lichsten Autoren ihrer Art anerkannten, so ist es wohl nicht 
zu kühn, Bassus seihst als Quelle anzun«- Innen. Ja das, was 
wir über das Wesen dieser l»ciden Autoren sagten, finde ich 
auch in den Worten Quintilian's ahgespiegelt ; denn wenn 
dieser von Nonian ausspricht (X. 1. lOS): 

y^minus pressos quam historiae auctoritas postulal'', 
so lasst das nicht so sehr auf ein philosophisch durchdachtesy 
innerlich concinnes Werk schliessen, da ein solches von selbst 
den strengeren einheitlichen Stil mit sich bringt ^ als auf 
ein pikantes luid elegantes, aber mehr in den äusseren Er- 
srheinnngen der Zeit sich beweu'^fHles Bild. Dagegen sind die 
uamillelbar darauf folgenden Worte Ouintilian's über Hassus 
sehr geeignet, hierin den (Gegensatz gegen Nonian anszndnickea: 
„quam (historiae auctoritatem) Bassus Autidius egregie 
praestitit; genere ipso probabilis in omnibiis, sed 
in qnibusdam suis ipse uiribus minor/' 
Ehe wir jedoch die Frage Ober die Hauptqnelle fort- 
setzen, ist es \\oh\ nirht ganz tlberflfissig zu untersuchen, 
vias denn überhaupt die Annahme einher Grundquelie wahr*> 
scheinlich macht. Für Claudius glaubten wir ans verschie- 
denen ErseheinnnL'en im Gegensatz zu dei» Abschnitten ril»er 
Nero diese Annahme bestätigt 7M sehen . und der Schluss 
möchte erlaubt sein, für die vorhergelicnden Teile dasselbe 
in Anspruch zu nehmen ; damit man aber in den Citaten des 
Tacitus selbst uiclit eine andere Art und Weise <ler Qucllen- 
benntzang zu finden glaube, wollen wir kurz die einzelnen 
Stellen ansehen, woran sich zugleich einige Beobachtungen 
öber die Citirmethode des Tacitus und der Alten Oberhaupt 
anknöpfen lassen. 

Ann. 1. 13. Vorher geht August's Urteil über die 
HerrschertiK htigkeit von M. Lepidus, Gallus Asinius und L. 
ArruuUus. darauf folgt im Te\t: 

,,de priori bns conseulitur, pro Arruntio quidam Cn. 
Pisonem tra<lidere." 
Das consentitur ist gleich c n n c t i t r u <1 n u t , ilem das qui- 
dam gegenübersteht. Eigentlich könnte man das consentitur 
entbehren, denn wenn es audi nicht dastünde, würde man 
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es ganz einfach aus dem folgenden qnidam eotnehmen muSMll} 
wie denn ja auch quidam häufig ohne seineu Gegensatz ge- 
hraucht wird, z. B. 1. 53; 2. 17, 29, 43 n. a. Jene Nach- 
richt nun, welche durrh quidam ''inpeleitet wird, steht der 
Nennunp: der drei Namen nach, obgleicii vorher ohne irgend 
ein Zö^^ern der Name des L. Arruntius auf^^endirt worden 
ist. Daiaiis niuss im;iu schliessen, dass der Degrin' quidam 
uiciit hedeuLende Quelle u uinfasst^ sondern solche, welche 
sowohl an Zahl als an Güte den ceteri, welche nach Abzug 
der quidam von den cimcti übrig bleiben^ naehstehen. Ceteri 
«mfasst daher jedenfalls die bekannten Autoren, und dieser 
Umstand berechtigt Tacitus, Arnintius ohne Ouellenbeleg zu 
nennen, wrdirend der weniger beglaubigte Piso einer solchen 
Stütze hedarl. Wir haben es dalier nur der GewissenJiaftig- 
keit des Tacitus zu verdanken, dass des Letztereu Oberhaupt 
ErwidiniiJi^^ f^eschieht. Dass diese Verh dtniss«' das Vorhanden- 
sein einer Gnind<|uelle nicht nur mitijlicli, sundeni auch wahr- 
scheinlich machen, wiid man leiciit einsehen; wäre sie nicht 
von Tacitus zu (irunde gelegt, so würde man das ceteri 
und zwar etwas genauer bezeichnet vermissen, denn bei Gleich- 
berechtigung der einzelnen Quellen kann keine so besonders 
bevorzugt werden, dass sie zu nennen überflüssig sei. Frei- 
lich wii*id man dagegen einwenden, dass die Alten eben nicht, 
im entferntesten so genau citirten, als wir zu thun pflegen; 
aber worin liegt der Grund dazu? Ehen in der Annahme 
einer Grundquelle ; die Alten setzten ein derartiges Verfahren 
voraus, und deshalb war ihnen jede iSacliridit auch ohne 
Citat genügend durch die (i rundquelle als die heste aller ver- 
bürgt; deshail) auch kamen die Berichte von Nebenquellen 
weniger iu BeLraclit, denn man wusste, dass sie von gerin- 
gerem Werte waren, dass also ihr Zeuguis nicht bedeu- 
tend genug war, um den Wert eines gleichberechtigten Ci- 
tates zu tragen. Wo aber dieses im Voraus angenommen ist, 
da braucht der Autor sich nicht die Mühe zu gehen, die ein- 
zelnen Nebenquellen zu nennen ; sie standen ja überhaupt 
der einen Grundquelle nur wie eine Einheit zweiten Grades 
gegenüber, und wenn auch Varianten unter ihnen existirten, 
so verlor dadutch ihre comiiacle Vertrelun<4: einer Ansicht 
nur an Kraft. Zwar kann es Fälle geben, in denen der iiislo- 
riker die Berichte der Nebenquellen denen der llaiiptquelle 
vorzieht (wenn auch hei Tacitus dieses nicht vorkommt, denn 
er stellt zwar die Berichte der anderen Quellen neben den 
der Hauptquelle, aber er ISsst sie immer als unsicher da- 
stehen), wie man bei Livius Beispiele findet (vergl. Nissen 



4 



Digitized by Google 



61 



krit. Unters, p* 50 No. 9, wo das Unrecht so zu haadeb dar» 
gelegt vird\ oder es kann vorkonraien, dass Berichte aus 
Nebenquellen ohne Be/pichnung derselben als solche aufge« 
nommen werden, Umstamie, die besooders dann eintreten 

können, wenn der Historiker monographische Arbeiten von 
Augenzeugen über einen bestimmten Gegenstand, welche viel- 
leicht seiner Hauptquelie unbekannt «geblieben uaren, neben 
derselben gebraucht; immerhin aber blf iben solche Falle eine 
Ausnahme von der Regel und kommen iiöchst selten mit voller 
Berechtigung vor. — Ist diese Beweisführung angenommen^ 
so ergiebt sich aus der Sache selbst, dass för unsere Stelle 
die Wahrscheinlichkeit einer Grundquelle gross ist, und dass 
Air Arnmtius im Gegensatz zu Piso, der durch quidam be- 
zeugt ist, die Grundquelle Bilrge ist, ein Bürge, der schon 
von selbst verstanden wird, wenn kein Citat zu einer Ansicht 
hinzutritt , denn es ist ja auch im gewöhnlichen Leben so, 
dass die Wahrheiten, zu dereu Rele<?fiTiqf man keiner beson- 
dern Autorität bedarf, die ailersicliersten sind. IJebrigens 
>\ird das tradiderc auf damalige Berichler^^latter zurück- 
gehen, von denen die Quellen es erst aulnalimen. 

Ann. 1. 29. Nach der Hinrichtung der Meuterer im 
pannonischen Heer, Percennius und Vihulenus, heisst es: 

„tradunt plerique intra tahernaculum ducis ohnitos^ 
alii Corpora extra aallum abiecta ostenttti/^ 

Der Ausdruck p 1 e r i (| u e hat bei Tacitus die Bedeutung 
von „sehr viele," wie Nipperdey (zu Annal. 3. 1.) nach- 
gewiesen hat; demnacli heisst die Stelle zu Deutsch: „Sehr 
Viele bcrirhten, da^«^ sie innerhalb des Feldherrnzeltes ein- 
geschai rt seien, Andei e, dass mau die Leichen ausserhalb des 
Walles zur Ansicht bin<re\v«ii iea habe." Mit plerique und 
alii ist nicht die gesaiumte Zahl der Autoren gemeint, sonst 
mfisste Statt alii etwa cetcri oder reliqui stehen. Neh- 
men wir nun den Fall an, dass Tacitus keine Grundquelle 
vor sich gehabt hatte, so ist zu verwundem, dass er nicht 
auch angiebt, in w elchen Quellen jene beiden Nachrichten 
sich nicht gefunden haben; und zwar möchte man dann er- 
wnrten, dass etwa die vorzüglichsten Autoren wie Bassus oder 
Nonian zur besondern Bekräfti^imfr einer der Lesarten ge- 
nannt worden waren. Dem aber ist bei Tacitus nicht so; 
weder die ausgezeichneteren der Autoren, noch überhaupt 
die Vertreter fiir die dritte Art des Berichts, welche der Dar- 
stellung des Begräbnisses entbehrt, werden genannt, vielmehr 
sdbieinen die Ausdrücke plerique und alii nicht in vor* 
teilhaftem Gegensatz zu den nicht erwähnten ceteri zu 
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stehen, da diese auch ungenannt :ils genügende Bezeugung 
ihrer Ansicht gelten müssen. Es dr.lngt sich uns da dieselhe 
IJeberzeugung auf. die sich bei dem vorigen lieispiele geltend 
machte, dass nämlich Tacilus unter allen LmsUinden eine 
Grund(jnelle gehabt haben mnss, durch deren Annahme allein 
jene obigen Erscheinungen ihre Erkirirung linden; dann näm- 
lich hat die Grundquelle keiuen jener Berichte über die Ver- 
sdiarnmg oder Offenlegung der Leichen enthalten, sonderm 
nur ihre Hinrichtung erzählt Daher auch bedarf ihre Art 
der Schilderung keines weiteren Beleges, dagegen die Zusätze 
in den Nebenquellen, welche keine bestimmte ßeglaubigung 
haben, bedürfen sehr einer Stütze, welche ihnen in ihren 
Gewilhrsmännern gegeben wird. Es wird dadurch zu gleicher 
Zeit unmöglich, dass unter d(!n p l e r i (( u e oder a l i i die 
Grundquelle ihren Platz gehabt habe. So haben wir denn 
auch durch dieses ßeispiel nur eine ueiu; Bestätigung l'ür 
die Annahme einer Grundquelle gewonnen. 

A nn. 1. 53 über die Ei'mordung des Sempronius Gracchus 
heisst es: 

,,quidam non Borna eos milites sed ab L. Asprenate 

missos tradidere/' 
Wir haben hier einen gleichen Fall wie 1. i:^ vor uns; jene 
quid am stehen dem vorhergenannten durch keine Quellen 

belegten Berichte mit ihrer abweichenden Aussage gegenüber, 
und da sie einer besondern Nennung bedürlen, so darf man 
ziemlich sicher anu<'hmen, dass die andere Ansicht sich auf 
die Gruudquelle stützt und daher jedes Quellencitates ent- 
behrt. 

Ann. 1. 69: 

„tradit Plinius Germanicorum beliorum scriptoiv ste- 
tisse (Agrippinam) apud principium pontis q. s.'^ 
Es fällt dieser Gegenstand in die Schilderung der germani- 
schen Kriege unter Germanicus und gehört daher eher in 
die provinziale als in die römische Stadt- und Staats-Ge- 
schichte; doch für das Princip der Quellenbenutzung ist auch 
diese Stelle nicht ohne Wichtigkeit. Das Werk des Phnius, 
aus welchem der Bericht genommen worden ist, sind die 
zwanzig Bücher über germanisclie Kriege, über welche Plinius 
der Jüngere (ep. 3. 5) spricht; dieses steht a])gesondert von 
4il]en übrigen Quellen des Tacitus mit der genannten Nach- 
richt da. Ob Tacitus viele Quellen zur Schilderung der ger- 
manischen Kriege Yor sich hatte, wissen wir nicht; wir haben 
aber gesehen^ dass jeder Bericht, der mit seinem Gewährs- 
mann eingefühlt wird, an einer inneren Schwäche leidet. 
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welche einer äusseren Stutze bedarC ' > (freilich gilt dieses Creeete 
oicht für die Bücher 13 — 16 , wo die Mehrzahl der Grund«' 
<[uelleii eia häutigeres Citiren bedftigte; aber eben die Spaltungen 
dieser Grundquelle nahmen den einzelnen Berichten einen 
Teil ihrer Autorität, so dass dasselbe (iesetz in fiKidilicirter 
Weise selbst dort nicht aufgehoben worden ist). Dass aber 
das Werk des Pliniuh nicht zu den schlechteren , sondern 
ehei zu den besseren seiner Art gehörte, das darf wohl 
einmal aus dem grossen Sammelfleisse dieses Autors, dann 
«ber auch aus der hohen WertscbStzung, die TacitnB ihm 
in den Büchern 13 — 16 angedeihen lässt, entnommen werden. 
Wenn aber dennoch sein Bericht der Unterstützung durch 
seinen Namen bedarf, so ist das ein Beweis, dass seine Auto- 
rität nicht genügend ist, um dem Gegenstande seiner Er- 
ZHhkin^' objective historische Wahrheit zuziisprerhen. M:m 
könnte einwenden, es sei dies ein Beweis ^ej^eu das Frincip 
der Grundquelle, indem ein so ausgezeichneter Autor nicht 
von sich selbst als überzeugende Quelle gelte; doch ist da- 
gegen anzuführen, dass in solchem Falle die Widerlegung fehlt, 
wie wir sie 13. 20 unter den drei massgebenden Quellen 
finden; denn es wird dort hinsngesetzt, dass Cluvins und 
Plinius nichts von der Nachricht des Fabias enthalten; ein 
Gleiches würde man hier etwa von dem Werke des Bas- 
sus über den germanischen iürieg erwarten, allein dieses 
wird nicht citirt, so dass wir gezwungen sind, Plinius nur 
den Platz piner NfdH'nqnelle einzuraiim^MK Die zu Grnnde 
liegende iiiiii(it({urlU; (Enthielt diesen Zusatz über Agrippina 
nicht, und wir müssen zugeben, dass auch diese Stelle nur 
dem oben aufgestellten Princi|) über das Wesen der Grund- 
quelle das Wort spricht. 

Wenn wir.mit diesem Citat aus den deutschen Kriegen des 
Plinius die anderen Citate aus ähnlichen namentlich angeföhr* 
len partiellen Quellen vergleichen, so werden wir überall 
die Bestätigung zu dem Gesagten finden. Ann. 4. 53 werden 
die Memoiren der jüngeren Agrippina citurL Es ist ein 
Beweis dafür, dass TaciViis sif; gekannt und eingeselien hat; 
aber sie werden, wie wir ^hen, nur deswegen als Quidli& 



') Knabo's (a. a O) Ansicht, Plinius sei hier die HaDptqnelle, 
-weil er einmal und allem citirt werde, ist ein oberflächliches Urteil« das 
di« wUkHehMi ▼erbUtoiwe des GiÜiraB nieht bedaokt h*t; und w^nn 
er als Beweis lür seine Ansicht Torbringt, Tacitus hahe hier Plinius 
xar iioxT]v den „scriptor'* bellorum germanicorum genannt, so ist 
dag eine blosse Hypothese, die nicht belegt worden ist. Seine Ansicht 
luan dahar toü uns nlidit In Batraoht gacogtii werden. 
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lieranfi:ezog0B, weil sie Au^ionitt ^ehen, wo die Haoptqueile 
und alle (ibrii^eiifichweigeii. Es ist ein charakteristischer Zusatz 
zu der Erzählung. df»r nicht' zur ZoW der Rrfrebeiiheit be* 
knTint wTinh», sondern in der Familie des Germanicus fort- 
geptl;in/t von seiner Tochter erst berichtet worden ist. Wir 
haben keinen Grund . an der Wahrheit der NcU hri( ht zu 
zweitehi; dennoc h aber bedarf sie der Stutze mittelst .Nennung- 
ihres Autors, und tritt dadurch unbedingt in den Rang eines 
Nebenqiielleaherichtes. 

Domitius Corbalo wird Abii. 15. 16 als GewSbniniaiiii 
cHirt, Die Stelle ist interessant wegen der Form des Citats^ 
sie lieisst: 

> „Ceterum obsessis adeo suppeditauisse rem fi'umcn- 
tariam cnnstitit, nt horre!<; iL^iiem inicerenf. routra- 
que prodiderit Corbuln. P.irthos iuopes copiarnni et 
pabnio attrito relirtüios oppugnationem , neque se 
|ilus tiidui itincre afiiisse." 
Hier wirlt sicii die Frage aul, wie das Wort „prodiderit*' 
zu verstehen sei, ob als blosses Perfeet dareh die conseeutio 
temporam, oder als wirkliches Praeteritum, abgesehen von 
dem Contuncti?. Ist Letzteres der Fall, . so wäre nwn geneigt» 
es ganz in Abrede zu stellen^ dass Tacitus hier wirklich die 
Memoiren des Corbulo vor sich gehabt habe. Und dies ist 
gar nicht unmöglich; denn Plinius, der ja zn den Onellen- 
aiitort^n der letzten vier Bücher der Annaien gehört, kannte 
nul)ediii!Jl Corhulo's Werk genau (n. h. ind. auct. 5. 24. 8H; 6\ 
und vielleicht auch ihn selbst; dnher i<?t es wohl denkbar» 
das« er entweder ans Corbnlo's \\ erk oder aus dessen eigenem 
Munde diese \ ersicherung des Feldherrn erfahren und so in 
sein Werii aufgenommen habe^ und Tacitns berichtete darauf 
nach seinem Vorgange über diesen Gegenstand. Ist aber das 
j^prodiderit'' wirkhch nur ans der Conseeutio temporom zu 
erklären, so sehen wir sich gegenüberstehen: conslitit und 
prodiderit; denn obgleich formell Letzteres von „constitit 
suppeditauisse'' abhangt, sn stehen sie doch malfMiell neben 
einander, denn wie sollte man deutsch snp^pn könnpn : ..Es 
stand fest, dass sie Getreide in solcher denuge hatten, il iss 
Corbulo berichtet habe, die Parther hatten Mangel gelialit.'' 
Die lateinische Construction ist vielmehr mittelst der Attraction 
gebildet, indem das eigentliche Hauptverbum des zweiten 
Satzes (prodit oder prodidit) dem Hauptverbum des ersten 
Satzes untergeordnet und auf diese Weise das Ganze zu einem 
Satze verschmolzen wird; wir werden daher eigentlich zu 
verstehen haben: ^^contraque prodit (prodidit) Corbulo 
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. q. 8*'', So stelieD sich-dens; wie wir saheni^ constitit und 
prodiderit gegeoAber. Mittebt constitit wird auftgesagt, 
dass an der Sache kein Zweifel sei ; dagegen drfickt das gegen- 
Aberstehende ^yprodiderit'* aus, daes dieser Umstand sicii 

mir auf des einen Zeug:en Mund gründe, dass dipser Zeuge 

• aber nicht der Art sei. Hass pr unbedingte Glaub wrir(ii<?kpit, 
oder vielmehr CflaubwurdiiTkcit (ihnc alle Nennung, wie bei 
einer Hauplqueile, beanspruclien könne, dass er endlich nur 
gelegentlich, nicht durchgehends gebraucht werde und 
in seiner Eigenschaft als einzelne Nebenquelle dem con- 
Btitit der Hauptquelle gegenfiber die Gewthr seiner Aiuiage 
aelbet tragen mAsse. Damit bt zugleich festgesetzt, dass l^i- 
citus deD Corbulo nicht bei der Schilderong der armenischen 
Kriege zur flauptquelle erhoben hat, sondern dass er auch 
hier seiner Trias — Cliivius, Fabius, Plinius — folgt, und 
nur gelegentlich, wenn wir wirklich d«ns prodiderit ab 
Präteritum in Folge der consecutio anerkf niien wollen, und 
zwar nur an dieser Stelle von ihm Gebrauch macht. Die Feber- 

• eiiistitjimuug des Citats aus den deutschen Krieiren dt s IMiniu.s 
Ulli diesem, und ebenso, wie wir später sehen werden (cap. IV), 
das analoge Beispiel des Messalla in den Historien, welcher 
auch ab partieller Memoirbt und Teilnehmer an den Kämpfen 
der vespasianischen Cbnrpation in Oberitalien schrieb, gestattet 
nns keine andere Erklärung ffir das Citat des Corbulo. 

Wir haben hiermit schon auf Messalla hingedeutet, dessen 
zweunal in den Historien Erwähnung geschieht (h. 3. 25, 28). 
Heber sein Vf»r]jll(nis zu Plinius und die bedeutungsvolle 
Stellung, welche er an letzterer Stelle diesem gegenüber ein- 
nimmt, wird unten geredet werden ; hier genügt es nnzu- 
deuten, dass er als citirte N,eben quelle durchaus an- 
gesehen werdeil iiiuss. 

Ann. 1. 80 fiber die unter Tiberins öblicbe Verlän- 
gerung der Amtsdauer lesen wir: 

yycausae uariae tradontnr, alü . . . quidam . . . simt qui 

Dieser Fall scheint schwieriger für die Erklärung zu 
sein, ab die Torigen ; man ersieht nicht, welcher Ansiefat eine . 
Gnmdqnelle sein könnte, wenn solche anzunehmen wäre. 
Allein das ist auch für unsere Stelle ganz gleichgültig, denn 
wir haben es ja nicht mit bistorisrhen Thatsachen, son- 
dern mit blossen Mutmassuugen aus dem Sinne der einzelnen 
Historiker zu thun. Diese geben gar keine Gewähr für die 
wahren dem Kaiser innewohnenden Gründe, so dass selbst 
die Vermutungen einer etwaigen Gnmdqnelle dXkr historischen 
Sicherheit entbehren. Tacitiis selbst hitte gerade so gut 

5 



Digitized by Go 



66 



ans der Erkeiiiitni^i des tibertanisrhen Charakters seine eigene . 
Anaieiit (ianiber haben krmen; aliein er vemieideiy was nidil 
sicher beglaubigt isl, ohne seinen Gewillirsmann zu nennen, 
unH flaher ist er sellist nm allerentteruteslen von nng^ewisseii • 
Cunjectureu über den in o^Iirhen SachTcrhalt. Er l;isst viel- 
mehr nach Anfrihninj< der versciiiedeueu Mutmassungea dem 
Les(>r die freie Wahl^ sich zu entscheiden oder sich ein eigenes 
Lirleil zu bilden, das er nicht im geringsten durch eigenes 
Zmliun beetnflinaen will. Die Frage nach einer Grundquelle 
hat daher mit diesem Citat mchts zu thun; wir finden nur 
einen neuen Beweis für die groase Gewiasenhaftigkeit des 
Tacitns darin« 
Ann. 1. 81 : 

„de comitirs consularibns . . . uix quicquam flrmare 
ansiin: ndeo dinersa non mofif» ■.\])ui\ auctores sed iu 
ipsius ( i ihcrii^ oralionihws i ('[K'I'uhiI nr." 

Ihirch das über diesem Gegenstände scbuebende Dunkel 
nnd die sich widersprechendeu Nachrichten war es schwer, 
ein endgültiges Urteil über ihn za fällen, einmal weil die ' 
Saehe von einem gewissenhaften Historiker (wie die besten 
Quellen des Tacitns gewiss waren) fraglieh gelassen werden 
mnsste, zweitens weil sogar in den Haupturkunden für die 
Geschichtsschreiber, in Tiber's eigenen Reden, die Um* 
Stande absichtlich verdunkelt und entstellt waren. Hier 
also tritt dasselbe Verhältnis wie bei dem vorhergehenden 
Beispiel ein , dass nämlich in Sarhen blosser Kombination 
und Mutmassung auch das. Lrteii einer Grundquelle nicht 
massgebend ist. 

A Ii Ii. 2. 17 : 

„quidam adgnitum (Arminiam) a Chaucia.,, emis- 
sumque tradiderunt/' 
filan kann zweifelhait sein, ob das tradidernat auf 

Schriftsteller oder Augenzeugen Bezug hat; der Umstand ftllt 
wie 1. 69 in den Bereich der germiamschen Kriege, und es 
ist sehr denkbar, dass Tacitns in seinen Quellen eben jene 
Notiz vorjjefnnden h ihe, (lass Einige, welche am Kampfe be- 
teiligt gewesen seien, diese Aussage «relhan häiten. Unter 
solchen Umstanden würde es für uns nicht in Betracht kom- 
men; sind dagegen Autoren unter: ,,tradiderunt^^ zu ver- 
stehen, so tritt dasselbe Verhältnis ein, das wir schon 1. 29 
tmd 69 besprochen haben. 
Ann« 3. 29: 

^ie senatns (libo) metu et aegritadine Uatm, wie 
nt tradidere «faidam aimiibto morbo...^ 
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Wir finden hier dieselben Umstände , wie wir sie sehon 
It 13 und 63 lieobachtet liaben ; der Bericht, welcher durob 

trudidere quidam'^ eingeleitet wird^ hat geringeren Halt 
dem ohne Beleg hingestellten gegenüber; der erstere also 
muss sir!) eiiif f^ute Quellen nicht allein , sondern auf eine 
Grundijurlli' stuUcu, so dass dieses Beispiel sich geriid£|4il 
für die All nähme einer GrundqueUe eutscheideU 

A u n. 'J, 43 : 

yycredidere quidam data et a Tiberio occidita nian- 
data, et PlaDcinani band düJiie Augusta monuit q. s.'' 

Ist jenes credidere auf QoeliensdirifUteUer zu be- 
ziehen, so haben wir denselben Fall, den wir soeben beaprochen 
haben; aind aber dazu solche Zeitgenosse^ liinziizudenkeny 
von denen die Quellen des Tacitiis die Nachricht erhalten 
haben, so hat dns Beispiel für uns keine l^edeutun^ 

„Ann. 2. 86: 

,,reperio apud scriptores senatoresque eoruüdeui tem- 
purijin Adgandestrü. . 

Die SLcUc ist durchaus verderbt, und ehe sie erklärt 
wird, niiiss sie verbessert werden. Nach der Emendation 
Hommsen'Sf der E. Höbner ^) beistimmt, heisst sie: 

„reperio apud soriptores senatoriisque eorundem 
temporum actis Gandestrii q. s. 

Es werden also nicht allein die Autoren, sondern diejenigen 
Quellen auch angeführt, aus denen jene ihre Berichte geschöpft 
haiteii. Tacitus hatte somit, wenn wir die Verbesserung 
Monniisen's anneiiiuen, die Senatsacteii seihst eingesehen, um 
iü)er diesen Fall sich sicher zu stellen, und da er nun neben 
seineu Autoren auch dort den Umstand, der wohl bei ge- 
ringereu Belegen ein Bedenken hervorrufen konnte, bestätigt 
faoid, so unterliess er nicht , dieses auszusprechen. Und so 
ist hier die Anfährung von Quellen und zwar von allen und 
den besten mit Einschluss der etwaigen Grundquelle nicht 
ein in Zweifel Ziehen des Umstandes, aondem eine doppelte 
Bekräftigung desselben. Und die Senatsacten waren Ja ohne- 
hin eine noch festere und sicherere Quelle als selbst die 
Gnindquelle. 

Ann. 3. 3. Diese Stelle bildet m der Obigen em^n 
ergänzenden Gegensatz: 

„matrem Antoniam (Geiiuanici) non apud auctores 
rerum, non diurna actorum scriptura reperio ullo 
insigni officio fumstam«'^ 

dB wnttiui popnllqtt« B«in. AcCto p. 11. 

6* 
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Tachos und alle Zeitgenossen hatten erwartet , dass die 
llutter beim Begräbnis des Sohnes einen besonders aus- 
teichnenden Posten eingenommen haben würde, and sie sind 
nun erstaunt, davon nichts in den Quellen vermerkt zu finden. 

Die Verwunfipninn: über diesen UmstnrH? bewegt unsem 
Historiker, die Quellen dazu zu ritirpn. daniit nirht scheine, 
als ob er aus Nachlässigkeit die Ihatsache und die Teilnahme 
der Mutter ausgelassen habe. 
Ann. 3. 65. 

„memoriae prodimr Uberinm — in hunc modim 

eloqui soUtum.'' 
Ob der Ausdruck memoriae proditur auf alle 
Quellen Bezug hat, scheint sehr zweifelhaft. Tacitus wurde 
in solchem Falle und bei einem derartigen anekdotischen 
Zuge einen Ausdnick wie : ,,constat inter omnes" oder „auclores 
tradunt^^ gebraucht haben. Es ist nicht einmal gesagt, oh 
dies schriftliche oder Tinmdliche Tradition ge\\esen sei; und 
weil es 11 Uli anekdolisdi und gewiss von den besten Quellen 
nicht verbürgt worden ist, bisst auch Tacitus den Umstand 
zweifelhaft, wie der Ausdruck „memoriae proditur" zeigt. 
Ann. 4. 10: 

,yin tradenda morte Drusi, quae plurimis maxime- 
' que fidis auctoribus memorata sunt retnii: sed non 

omiserim eorundem temporum rumorem." 
Das Verfahren des Tacitus ist klar ; er hat ohne Quellen- 
beleg den Bericht der besten Historiker vorfrptrnfr''n . und 
erst als es ihm darauf ankommt, der (illifi^nindeten Er- 
zählung gegenüber ein wenig verl)riri:tf s (T(.>rücht zu er- 
^v;illnen, da nennt er um des Gegensatzes willen die Quellen 
zu der Ersteren. In der darauf folgenden Argumentation 
weist er das Gerücht zurück und bleibt seinen Quellen ge- 
treu. 

Ann. 4. 18: 

„credebant plerique auctam offensionem q. s.'^ 

Plerique ist gleich ^ySehr viele'^ wie oben gesagt 
wurde; credebant ist wieder jener ungewisse Ausdruck, 
dem wir schon früher begegneten, und der sich sowohl auf 
Quellenschriflsteller als auf Zeitgenossen der Thatsn« fic Ite- 
ziehen kann. Jedenfalls ist die Anna h nie nicht genügend 
veri)ürgt, als dass Tacitus sie ohne Weiteres aufnehmen könnte, 
und unter den plerique sind dann durchaus nicht die besten 
Quellen m verstehen. Endlich aber betrifft das ganze Gtai 
keine historische lluitsache, sondern nur die Memung ein- 
zefaier Leute über eine solche; daher wird Tacitus sich hier 
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sieht sowohl auf seine Quellen, als auf seine eigene Com- 
binatioD der Verhrdtnisse Terlassen haben, und bo finden wir 
in dieser Stelle nicbtB, was der AnnAhme einer Grundquelle 
widerspräche. 

Ann. 4. 38: 

„qwod alii nioclestiain multi qiiia ditfiderety quidam 
ut degencris auiiiii inlerpretabantur.* 
Wir habeu hier gerade wie -i. Ib eine subjective Au- 
schauung der einzelnen Autormi; audi 1* 80 ist eili ähn- 
licher Fall. 

Ann. 4. 45: 

,,sed Piso Termestinorum dolo caesus habetur,'' 
Auch hier haben wir nur eine Ansichtssache. 
Ann. 4. 53: 

,,id ego a scriptorihiir; annalium non tradituin repperi 
in commeotarüs Agrippinae filiae,^^ Vgl. oben zu 
1. G9. 
Ann. 4. 57: 

,,causam abscessus (Tiberii) quamquam secutus plu- 
rimos auctorum ad Seiani artes rettuli, quia tarnen 
— pierumque permoueor, num ad ipsum referri 
uerius sit; erant qui crederent — traditur etiam*'' 
Das Verhältnis ist klar: zu den plurimos auctorum 
gebort vor Allem die Grundquelle, ihr gegenüber steht 
Tacitus' eigene Ansicht und jene der erant qui und des 
traditur. 

Ann. 4. 58: 

j.ferebant periti", 
das heisst Faciuuauner, Astrologen. Derartiges kann nur aus 
den Schriften von Fachmännern geschöpft werden ; aber Tacitus 
erwähnt sie auch als Gewährsmänner, denn die besten und 
die etwaige Grundquelle enthielt nichts der Art* 

Ann. 5. 9: 

„tradunt temporis eius aoctores.^ 
Wer ist hier gemeint? Zu den zeitgenössischen Histo- 
rikern gehören unbedingt Bassus und Nonianus, auch M. 

Seneca wäre dazu zu rechnen, wenn es nicht schiene, als ob 
Tacitus ihn nicht gehraucht hätte. Aber mit diesen ist der 
Ausdruck auctores wohl nicht erschöpft; Tacitus hat viel- 
leicht noch mehr Annahsten vor sich gehabt (wie Claudius 
und den, von welchem Sueton Tiber. 61 spricht); ausser- 
dem werden ihm monographische Arbeiten zu Gebole ge- 
standen kahen; aber dunit ist noch nicht die Erklärung 
unseres Gitates gegeben. Denn wenn wirklich Bassus und 
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Nonian oder einer von ihnen als Gnindqiieile den Beridil 
eniJbalten hat, so wäre es ungewöhnlich^ flherhaupt ein Qvellen*' 
ciCat dabei zu finden. Die richtige ErklSrong scheint die zu 
sein^ dass Taoitus den Umstand zwar in seinen besten Quellen 
erwähnt fand, dass er aber, weil der Fall eine entsetzliche, 
in>mpnsrhliche Grausamkeit in sich schliesst, o« nirlit für 
tiluiniissi«? hioU. pinom so ungewöhnlichen Ereignis die 
Stutze eiuos (jtatcs zukommen zu lassen. Und so wird denn 
dadurch die Mdtjlichkeit einer Grundquelle nicht aufgehoben, 
vielmehr ist dieses Cilal nui* der Ausdruck von der grossen 
GewiBsenhaitigkeit des Tacitus* 

Ann. 6. 2^: 

yyferebant gnari cogitatbnum eSus." 

Das geschah ehemals, als die gnari nocli lebten; und 
von ihnen haben es die Quellen des Tacitus erfahren; es ist 
also kein derartiges €itat, das fär unsere Untersuchung von 
Belang sein kaun. 

Ann. 11. 4: 

„quidam — tiadidere — illud haud amhigilur.** 
Das quidam ist schon liäutiger besprochen; ihm gegenüber 
steht dann illud handambigitur, als von sämmtlichen 
Quellen bezeugt« 

Ann. 11. 27: 

„audita scriptaque senioribus tradam." 
Der Grimd fflr das Citat steht im Vergehenden und ist der, 
dass viele Leute den eben erzählten Umstand wegen sdner 
Ungeheuerlichkeit für sagenliaft und unwahr hielten. 

Ann. 1 1. 37: 

„hoc euini verho usum ferniit." 
Das Citat ist darum hier am Orte, weil die eigenen Worte oder 
vielmehr nur ein eigenes Wort des Kaisers: „miserae" 
angeführt wird; es würde aber Niemand ahnen, hier ein 
historisches Wort zu lesen, wenn nicht Tacitus auf diese 
Weise darauf hingewiesen Mtte. 

Ann. 12. 25: 

,,adnotabant peritL^* 
Dies sind Fachmänner, wie nir sie schon oben 4. 68 kennen 

gelernt Irtben. 

Ann. V2. jr, : 

„neijue enun segnem ei (Britannicoj fuisse indolem 
ferunt." 

Es ist dies blos Ansichtssache der Quellen, wie die folgenden 
Worte des Tacitus: „retinruit famun sine experiiMto" be« 
weisen ; muk ?ergleiolle 00 Ausflkbrongen zu 1. 80 ; 4. 18^ d8> 45» 
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y^oiie fortuita an per veneiiom eilineliis' eaaety m 

quisqye credidit uoJgauere/^ 
Wir haben denselben Fall wie 12. 26* 
Abb. 12. 65: 

,,(Narcissu8) prompsisse inier p roxi mos terebatur." 
Das ferebatur weist darauf hin, dass die Aussage von den 
proxinii ttusgegangen und den Qaeilen des TaLiiiis berichtet 
worden sei. So hat denn Tacitus die iiidisacbe mitsammt 
dem Citate Beinen QueUen emuoBuneB^ 

A»n. 12. 67: 

yj«deoqiie cuacta ineK pernoliiere» «t temfomß iilivB 
vriptorea prodiderint q. s/^ 
Hier ist es die Schnelligkeit in der Verbreitung des Gerüchtes^ 
die Tacitus bewegt, das, was heimlich im Kaiserpalasle sich 
ereignete und nirb! leicht in die Oeienthchkeit dringen konntey 
mit Quellen zu belegen. 

Ann. 12. 69: 

.,dubitauis8e quosdam ferunL'' 
Dies Gerücht ist nicht von allen Quellen, wahrscheinlich nicht 
einmal von den hesteDi bestfttigty Mar denn auch T^tus 
den Umstand ungewiss llssl; eine etwaige GnmdqaeUe sdtfinl 
von diesem Berichte nichts enthalten zu haben. 

Hiermit sind die Quellencitate in den Düchern 1 — 12 
erschöpft, vnd die Untersuchung über diesdben hat ergeben, 
dass nirgends ein Hindernis, an mehreren Stellen aber 
durchaus eine Forderung für die Annahme eiuei' (i rund- 
quelle sich erweist. Ziehen wir hierzu noch das in den 
Buciif i i] 18 — 16 beobachtete Verfahren des Tacitus hinzu, 
so ist \sohi dieser Punct als gei*ichert anzusehen. 

So sind wir denn für die ersten sechs Bücher der An- 
nalen wieder auf Aufidius Bassus und M. SerTiliua 
Nonian US hingewiesen. Und da erhebt sich d^m die 
Frage , welcher Ton Beiden die bevorzi^ Stellimg et»- 
genommen habe. Niebuhr vermutet, dass das Werk, wel« 
ches Tacitus für die frühere Geschichte des Augustus «nd 
Tiberins voransset/t . vielleicht die Schrift des M. Seneca 
(»der die «les Servilius Nonianus gewesen sei , ohne jedoch 
(.iiinde für seine Ansicht beizubringen. Was Seneca be- 
trillt,* so möchte ich es für unwahrsrlitinln h halten, dass 
Tacitus sein Werk voraussetzt, wahrend er es in seiner eigenen 
Arbeit gar nicht gebraucht zu haben scheint; was Nonianus 
angeht, so wissen wir überhaupt nicht, wie weit seme histo- 
rische Arbeit zurftckzufähren sei, obgleich, da er gewöhnlidi 
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n)it liassus zusammen citn l wird, angenommen werdon dürfte, 
dass auch sein Werk eint' «jleiche Ausdehnung geliabt habe. 
Unter diesen l mständen smd wir geneigt, denjenigen von 
Beiden ^bei Tacitus för die tVütiereu Zeiten von August und 
Tiberius Vorauszusetzen, den Tacitus für den Umfang seiner 
eigenen Sehilderung als Graiid4|uelle benutzt hat 

Weder Nmuanus noch BiMus werden ii^ndwo in 
•den ans erhaltenen Teilen der ersten Ew5lf Bücher citirt. 
Letzterer wird überhaupt niemals erwähnt. Von Nonian wird 
nur bei Gelegenheit seines Todes (ann. 14. 19) seine schrifl- 
stellerischp Thltif^kpit ^jerOlimt. Aus diesem Mangel an directen 
Beweisen lür ihre Benutzung von Seiten des Tacitus jrdoch 
darf durchaus nicht geschlossen wenlen, dass dieser i,ar kt inen 
Gebrauch von iiincu ^nMiiachl liabf ifdass er sie ^(^karmt hat, 
beweist er ja Ann. 14. Li) und Dialog. 23), wie kiiabe memt 
eB beruht diese Ansicht auf meiner Verkennung der antiken 
Sitte ; schon das Analogen des Plutarcfa *) widerspricht dem 
von Knabe allgemein hingestellten Gesetz. Im Gegenteil über- 
hob das Princip der Grundquelle den Historiker, wie wir 
oben auseinandei^setzt haben, der Notwendigkeit des Ci- 
tirens, und nur in ganz besonderen Fällen finden wir die 
Grundquelie genannt, wie es in den Büchern 13 — 16 vor« 
kommt. 

Denjenigen also von den beiden Autoren, weichen Ta- 
citus seiner Arbeit unterbreitete, dürfen wir unter keinen 
UmsUiudeu unter den Citirten unbedingt luideu woileu, so dass 
uns hierin die ersten zwölf Bächer keine Schwierigkeit in 
den Weg legen. Ein Zweifel erwachst erst daraus^ dass 
Keiner von Beiden citirt wird. Und auch jener Umstand ist 
schwer zu erklären, dass, wenn Tacitus einen von Beiden zur 
Grundquelle machte, er den Andern niemals als Quelle zwei- 
ten Grades nennt; man künute geneigt sein, anzunehmen, 
dass Tacitus sich unhedinf?! an seine Grundquelie gehalten 
und den Andern unter der Scliar der übrigen Quellen haben 
raugiren lassen, so dass sein IName den daun und wann ab- 
weichenden quidam, suntqui u. A. zuzuzählen sei. 

Versuchen wir nun auf einem Umwege die Lösung der 
Frage, wer von Beiden jene Grunik^ttelle gewesen sei, zu er- 
reichen. Von Bassus meldet Quintilian (10. 1. 103)| dass er 

• 

') Knahe a. a. 0. p. 22. 23. 

*) vgl. Saiipp«: dia Quellen deaPlatarch im Leben des Perlkles 
p. 81, ratserdem dttrt PlaUrch »{«mals sein« Quell« Tacitai IQr Otlbt 
ood Otho; vgl. oieiDen AufiMtz : Plutarch und Tacitus; dagegen Momm- 
ien: Hachms 4. 8. p. 298 il. uad naten Beitage L 
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libros belli Germanici geschrieben habe. Knabe vd. a. 0* 
p. 22) betont die Einheit der Worte belli Germanici und 
glaubt darunter nur einen Krieg, uud zwar den unter Ger- 
manicus gegen die iMntsrhen ^'rluhrtcti verstehen zu ninssen. 
Ob aber der Ausdruck bellum so würllich zu lassen sei, 
sciieinl mir doch zweifelhaft, denn einmal bestand jener Krieg 
unter Germanicus au^ einer Reihe von Feldzügeu; wenn aber 
alle unter den Begriff bell am zufasm aind, ao könnte der- 
adbe wolil aadi auf die frfiheren ExpediUenen unter Quineli- 
lius Vann» ja andi auf die unter Tiberiua und Drusua Bezug 
haben. Nur das tat wohl mit einiger Sicherheit anzunehmen, 
daaa die Kriege des Germanicus in den Büchern des Bassus, 
mi es nun allein od^r mit den anderen geschildert worden seien. 

Von Anderen, welche ?»nrh über dir Krie^r in Drntsch- 
land geschrieben haben, kennen wir mit Si* herheil nur Plinius 
den Aelteren, der nach dem Zeugnis seines NelTen alle 
Kri' ge, welche zwischen Romern und Deutschen gefVihi i wor- 
den seien, bis auf seine Zeit beschrieben habe. Vou Ca. Len- 
tutaia GaetuUcuaO ^ ^ ftbnlichea Werk termut«! 
iroilen, jedoch ohne die nötige Sicherheit, denn daa einzige 
Citat aua -aeinen Sdiriften ^Sueton. Calig. 8) lasat den Um- 
stand durchaus zweifelhaft, lieber die Stellung des Tacitna 
SU Plinius haben wir schon oben bei Besprechungen der ein- 
zelnen Quellencitate gehandelt und gesehen, dass es nicht 
wahrscheinlich sei, dass er für die germanischen Kriege und 
Verhältnisse als (Tninfli[iit ]lt' uedienf babe. 

So kommen wir deun aut das Werk des Bassus ziimick. 
Was den Endpunct desselben betrifll, so vermutet Nipperdey *), 
Bassus habe dazu die Abberufung des Germanicus aus Deutsch- 
land auagewihlt; es fällt demnach jedenfaUs die Zeitperiodoi 
zu der niniua (1« 69) citirt wird, innerhalb des Umfangea 
des Werkes von Baaaus, und man möchte unter diesen Um- 
ständen glauben, dieses sei die Grundquelle des Tacitus für 
die römisch-deutschen Verhältnisse. Ausserdem aber deutet 
noch verschiedenes Andere auf denselben Punct hin. Merk- 
würdig^ II iiilirli ist es, mit welcher Ausführlichkeit bis zu der 
Abberuluii^^ dt-^ (h imanicus die Verwickelungen iloms mit 
den Germauen behandelt werden, während von da an die- 



*) ep. 3. 5. 

v?) Volftias 1.26, Biht p. 275} Bg^er «XMneo p. 166 if. ^ 
and die Quellen. 
*) Aiio. 1. 69. 

*i MlnUitung zu dMk Anntilaa p. XXIL 
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selben meist vonlbergehend und kurz erwähnt werden, «b- 
gleich !)P(leulende Kriege zwischen deu Ix iden Nationen und 
den Germanen untereinander st ;«ft fanden. Im Ganzen sind 
es nur drei kurze Ahsrhnitle, vvelciie von den spateren Krie- 
gen handeln: Ann. II. M— 4r.; 62—63; XI. 16—20, wäh- 
rend die kriege unter Uermanicus den Raum von Ann. 1. 
49 — 51 ; 55^-71 ; II. 5. 26 undaaMn. Wenn auch Tacitus 
mit beaonderem iDteresa« die Gealalt des GemaueiM geecUI* 
*deri bat und dämm awfihrlielwr Feden konnte» sobMcbiiik* 
ken eich doch jene Abselinitte nicht auf seine Thiligkeit) 
demi ancb die Bewegungen einzelner TruppenliöTfMr auf Sei- 
len der Römer wie auf der der Germanen werden umstand* 
lieh berichtet. Dieses Alles macht es wahrseheinlich, daaa 
Bassns Iiis / i flem genannten Zeitpuix If sein Geschichts- 
werk getulirt, und dass Tacitus dasselbe für die Scliü- 
denmg dieser Verhältnisse seiner Arbt it unterbreitet habe. 
Die Annahme E g g e r s ^) , dass dies Werk weniger historisch 
glaubwürdig als elegant ▼erfasst worden sei, scheint ndr tarn > 
tu geringe Stiltze in seiner Beweiefübning zu finden; denn 
der Umstand, dass Plinius * ) seine Berufung zur Sebildenmg 
der Kriege zwischen Römern und Deutschen durch einen 
Tramd motivirt und in diesem Drusus sagen lässt^ Pbniu» 
solle ihn würdig und geziemend darstellen, ist entweder eine 
blose Floskel (lt»rch welche Plinius seinem Werke eine Art 
höherer Wt'ilir beilegen wollte, (ulrr der Iraiun war eben 
ein ^M^kllt'her und daher ein willkni In her. Mir scheint ausser- 
dem, vüii einem andern StaiHi[)üiitU; aus angesehen, die Er- 
zählung von dem Traume auch als eine Art Entschuldigung 
ffir die Abfassung eines derartigen Werkes dienen an können; 
wenn nSmIich schon Historiker wie Bassus denselben Gegen« 
stand bescbrieben hatten ^ so konnte es fiberflössig er* 
scheinen, wenn Pliulus ihn noch einmal l>earbeitete ; daher 
bedurfte es vielleicht jenes Traumes, um ein Motiv vor der 
Welt zu haben. Ferner aber, wenn Egger sagt, Plinius habe 
das Werk des Bnssiis für zu tmhistorisch gehalten, erscheint 
es auffallend, dass Plinius das eine Werk des Genannten für 
verfebil billt, das andere, die Annalen, aber für so vurzii^dich 
ansieht, dass er von ihm den Namen für das eigeiie burgl 
und <las seine nur als eine Fortsetzung von dem des Bassus 
gelten lässt. Endlich aber wissen wir ja gar nicht, ob Bassus 
iiberbaupt die Kriege des Drusus in Deutschland geschildert 



exameii p. 174. 
*) PHn. ep. 3. ö. 4. 
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Inbe, so üai8 im Falle, das» ^eses mrhi geschehen sei, jeuer 
Trnnm des Plinins auf Bassus gar keinen Bezug hab^n kann» 
leb jedenfalls glauhe, dass \veder Tacitus nocli Quiutiliaii die 
Werke des Bassus an die Spitze der zeitgenossischen ge- 
stellt hätten, wenn sie nicht auch grussen historischen Wert 
h;tten. 

let abef wafandieiDiich ipnateht worden^ dat« die 
germmiiMheii Kriege diea Baatus die Griiildquelle för Taoitii» 
in der DsrstellcMg desaelbea (regenitoMles gewaaea sind, a# 

iit von hier ans mir noch ein Schritt bis zu dem Schlüsse 
zu machen, dass wenn Taoitus die speoielhislorischfi Schrift 
de^ Bassiis für seine Specialscbilderung anwandte, er auch 
da« annalistische Werk desselben seinen Aunnlen z» Grunde 
legte. Wir haben gesehen, dass Plinius neben Fabius und 
rinvins für die Bücher 13 — 16 (irnndquelle ist. Was hindert 
uns da anzunehmen, dass das Werk, von welchem das pli- 
nianisclie nur eine Fortsetzung^ ist; lur die früheren Zeit- 
periode» denselben Rang einnimmt, den Plinius für die spä- 
teren, mit dem Unterschiede^ dass zu Plinius zwei andlere ' 
GleiChgnte hinzutreten^ während Baseiis allein stehen bleibt? 
Und dieser Umstand, dass das ganze ßassus-Plinische Werk 
TOfi dem Ende des Augustus bis zn dem Pnncte, den Plinius 
erreicht bat, von Tacitus mit besonderer Bevorzugung be- 
handelt worden ist, wird norli wahrsclipinlicher, wpnn man 
hinzuzieht, dass anrb die Historien des Tacitus, ^^ie swr im 
Späteren nachzuweisen t,'f'denkon, auf der genaunteu Grund- 
lage beruhen untl dol i cUitli neben dem Hauptwerk die Special- 
arbeit über die germanischen Kriege von Plinius für die 
batarischen Unruhen als Quelle benutzt worden ist. 

Bassus findet, um einen* letzten Punct zu beröhren, bei 
Quintilian eine höhere Würdigung als Nonianus, ein Umstand, 
den wir oben schon hesproc1i<'u haben; wir haben dazu eine 
Bestätigung in der Notiz des Cassiodor am Knde seiner Chronik; 
dort erscheint Bassus als Vertreter seiner Zeit; und schon 
diese späte Anerkennung und Benutzung seihst ist ein Aus- 
druck der hohen Wertschätzung seiner Schriften von Seiten 
des Alterlhums, wälu'eud wir über Monianus etwas Aehniiches 
nicht erfahren. 

Somit glaube ich denn das Resultat der Quellenunter- 
snehmig für die zwölf ersten Böcber der Annalen dahin for** 
muliren zn ditrfen, dass das universalhbtorische Werk des 
Aufidins Bassus die Grundlage für die Bearbeitung dieses 
Zeitabschnittes durch Tacitus gewesen sei, während die Fort-^ 
Setzung des Werkes durch Plinius, wie wir sahen, eine gleiche 
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Stellung für die folgenden Teile der tacitoschen Annalen 

einnimmt. Und eben ans dem Ce^rensntze fjegen diesen Um- 
stand gewinnt wiedenina die Annahmi' an WabraclieiolichkQit^ 
dass Sueton sich ganz auf Nonian stützt. 

Noch bleibt übrige auf einen Punct aufmerksam zu iiiactien^ 
dass naiiilicli gerade der Abbclinitt über Tiberius bei Tacitus 
merkwürdig reich an SeBatsverhandlungen ist. Es hängt das 
dsmit siisammen, das« Tibw mehr ab irgend ein folgender 
Kaiser die alten Formen der Republik und den Senat ab den 
legalen Souyerain des Staates auch m allen Dingen in aeineai 
Werkseug machte, wodurch zu gleicher Zeit die Consequenzen 
und die Gehässigkeit irgend eines gemisbilligten Schrittes 
immer auf diesen, nicht ynf den Herrscher fiel. Wenn wir 
nun kurz die Abschnitte smuiniren, welche in den ersten sechs 
Bücheru von Senatsverbandlungen eingenonuuen werden^ so 
erhalten wir folgendes Resultat: 

1. 7—15, 72—81; — 2. 27-38, 50—61, 85—88; — 

3. 10—19, 22—26, 31, 33—39, 49—51, 52—72; — 

4. 8, 13, 14, 15, 16, 17—22, 28—31, 34—38, 43, 52, 
65—56,59—60, 66, 68—70, 74; — 6. 2—4; — 6. 1—4, 
6, 8—15, 18—25, 35—36, 44—46, 53—55. 

Also beinahe die Hälfte der ganzen sechs Bücher sind 
mit diesen Verhandlungen erfüllt ; da macht sich denn die Frage 
geltend, in welchem Verhältnis Tacitus zu diesen oder lu den 
OiK'llen steht, aus welchen er sie schOptte. Wir haben hin nur 
die Irage angedeutet, und werden sp;lter ausfidiriich darauf 
eingehen, ohne jedoch das Resultat schuu vorweg zu nehmen. 



IV. 

Die Historien; Sueton's Galba, Otho, Viteiliua 

und VespaaiaA. 

Obgleich die Historien ihrer Entstelinn^^szeit nach den 
Annalen vorausgehen und daliei- der Mügiichkcit einer gerin- 
geren Vollendung in der Form und der Kunst der historischen 
Composition Raum geben, als wir sie in den Annalen kennen 
gelernt haben — ein Umstand, der die OiKllennntersaehung 
erleichtern sollte, — so Stessen wir dennoch in der Behand- 
lung unserer Frage auf grössere Schwierigkeiten bei den 
Historien, als bei diesen. Und dies ist der Grund, weswegen 
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wir in umerer UnterBUcbung nkht die Folge der Werke nach 
ihrer Abfassung inne gefaBlten, sondern das ältere Werk für 

eine spfitere Bearbeitiin^ zurückgelehnt haben, da wir auf diese 
Weise die aus den Anualea gewonnenen Kesultate als Stfitz- 
puncte für die K( tniiuTsnahme der Verhfdtnisse in den Histo- 
rien gebraurhen kiinnen. Es findet sich in diesen nirgends 
ein derartiger Ausgangspunct für die Untersnchung, wie wir 
ihn in den Annalen 13. 20 für diese antrafen, lleberhaupt 
beschrinken sich die namentlichen Citate auf swei Stellen, an 
denen zwei Autoren genannt werden. 

Nicht zwar, als ob TVicitus nicht auch für dieses Werk 
eine Reihe von Quellen hatte; dazu vergleiche man unter 
anderen folgende Stellen: 

H. 2. 37: inuenio apud quosdam nuctores. 

— 2. 101 : scriptores temporum, <iui potiente rerum 
Fauia domo q. s. 

H. 3. 22 : quamquann alii tradiderint. 

— 3. 2ü: inter omnes auctores constat. 

— 3. 5t : celeberrimos auctores habeo. 

— 3. 59: multi tradidere. 

— 3. 7b: ferebant plerique. 

— 5. 2 : memonnt • . , quidam • . . plerique . . . sunt 
qui... alii. 

— 5. 3: plurimi auctores conscntiunt 

Allein sie bieten nicht mehr Anhnlt lür die Bestimmung der 
einzelnen Ouellen. als die irieichen Citate in den Annalen, 
und nur das Eine kann, w w dort, auch für die Historien 
daraus ersehen und gewomi' u werden, dass sich in keinem 
der Quellenbelege ein lluidernis für die Annahme einer 
Grundqnelle zeigt (Wiedemann: de Tacito Suetonio 
Plntarcho Cassio Dione scriptoribuB imperatorum Galbae et 
Othonis 1857; H. Peter: Die Quellen Plotarch's in den Bio* 
graplrien der Römer 1865, und Th. Mommsen: Hermes 
4. 3 p. 295 : Cornelius Tacitus und Cluvius Rufas» sind weit 
entfernt, dies in Abrede zu stellen). Was diesen letzterer 
Umstand angeht, «o Hesse sich für das genannte Princip der 
Quellenbenutzung noch anführen, dass, wenn Tacitus in dem 
spateren und daher in der historischen Kunst vollendeteren 
Werke der Annalen, und zwar für die vier letj^ten Bücher 
zweifellos, lur die zwölf ersten höchst wahrscheinUch das- 
selbe in Anwendung gebniefat hal, er dann' in den frü- 
her abgefassten Historien nicht sich einer Methode bedient 
hab^ welche einen höheren Grad der Forschung voraussetzt, 
als das Grundquellensystem in sich begreift. Da es nun wohl 
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keine niedri^re Art der (hietteubenulsuiig giebty die det 
Ausschreibeiis nur einer Quelle; so ist dieaC) wie für die 

Annalen, so auch ror die Hutorieii; vielleicht so^ar in ei höh- 
tem Grade, festzuhalten. Ferner aher haben wir keinen Grund, 
anzunehmen, dass Tacitus, wif In den Büchern 13 — IG der 
Annalen, so auch in den Historien verfahren sei, dnin dort 
deutet er unmittelbar auf die ^eueruiifr und die Art derselben 
hin, wahrend wir iu den Historien keine ähnliche Amuerkung 
finden. 

Doch ist hiermit die Fra^^e nach dar Methode, welche Hl 
den flisterien zur Anwendung kam, nicht erledigt ; der princi- 
pieUen Behandlung derselben muse nun die praktisdie folgen. 

Die einzigen Autoren, welche namentlich in den Historieii 
angeführt werden, sind Vipstanus Mess a II a und C. P li- 
tt i«s der Aeltere. Ersterer wird zweimal f3. 25, 28), Letz- 
terer einmal an der zweiten Stelle nn\ Messaila zusammen 
citirt (die Ansicht Eckstein'»: prolegoinena in Taciti dia- 
logum p. 17, wird später bei der Besprechung über Messaila 
herangezogen werden;. Die letztere Stelle ist es (3. 28', 
welche allein ein weiteres Licht auf das Verfahren des Tacitus 
zu werfen Tcrmag. Es heisii d. 27 am Ende bei Gelegen- 
heit der ErstQrraung des cremonensischen Lagers durch die 
FlavianeK folgendermassen: 

„incesserat cunctatio, niduces fesso mtliti et uelut 
inritns (ohortationes abnuenti Cremonam monstras- 
seilt. C. i8: Ilormine id Ingenium, ut Messaila 
tradit, an potior auctor sit r. IMiniiis. qui Antonium 
incnsat . band facile discreuerini , nisi rpiod iieque 
AnLonins nvA[[ie Hormus a fama uitaque sua quaiiiuib 
pessinto tlai^^itio degenerauere." 
Tacitus ist hier in Wahi^heit schwankend, welcliem Be- 
richte er mehr Glauben beimessen solle, besonders deswegen, 
weil die That dem (%arakter beider Heerführer ToUkommen 
entsprach. Es kommt nun darauf an, zu untersuchen, aus 
welchen Gründen Tacitus gerade diesen beiden eine so vor» 
zöglidie und gleichmässige VVertschätzimg zu Teil werden läset. 

Dass Plinins selir hoch in der Achtung des Tacitus ge- 
standen hat, lialx n wir aus drn Annalen schon gesehen; es 
wird ihm dort memais eine al)SRhLli( iie Fälschung der Wahl - 
heit zur Last gelegt, und nur einmal erfährt er einen Tadel 
wegen eines ungereimten liei ichtes, während er im Uebrigeu 
durchaus mit der massgebenden Quelle^ Gluvius, übereinstimmt. 

^) vgl. ob«D p. 6 nmi 17 flb«r ^UbIo«. 
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Und seiiätate Tacitus bei der Abfassimgr seiner Annalen Ptt« 
aiNis hoch, so dürfen w gew'm annefasMu, das» er ihn 
fr&l^r nicht weniger geaehlet habe. Diesen Umständen ge* 
mSss ist es wahrscheinlich, dass Pliaius wenigstens zu den 

besten Quellenautoren für die Hietdrien gesähft worden sei, 
ja dass er Haupt- und Grundquelle war, wenn nicht andere 
gleich bedeutende Histoi ib'r an seine Seite traten. 

Und so drängt sich denn die Frage auf. in welchem 
Verhältnis die beiden anderen Qucllcnauloren für die Zeit 
Nero's, Cluvius und 1 ;d)ius, zu den Historien stehen. 

Cluvius ^) wird in den Historien nirgends uis AuUir 
ciürty dagegen von seinen LebensunisUlnden mehrfoch ge- 
sprochen. (1. «S 76; 2. öS. 65; 3. Cö; 4. 39, 43.) lieber 
sein Lebensende ist nichts bekannt, doch wird er wohl 
die Zeit, welche in den uns erhaltenen Büchern taci- 
teischen Historien geschildeit wird, überlebt haben ; es spricht 
wenigstens nichts dagegen, dafür aber eine Stelle in den 
Briefen des Plinius {d. 19); wäre nämlich Cluvius inner- 
halb der Jahre »U» — 70 gestorben, so imisste sich Plinius 
der in jenem Briete erwähnten linterred iiiij? zwischen Cluvius 
und Verginius Rufus aus seinein achten Jalire ungefähr 
erinnern, ein Umstand, der an die LnmögUchkeil grenzt. Die 
gegen diese Annahme geriehtefte Ansidit von Enabe (a. a. 
0. p. 26), fiernhardy (rdm. Litt^Gesch. Note 490) und 
Nipperdey (Elnleitioig zn Tac Ann. p. XXIIl), dass 
Chiviiis in Jahre 70 gestorben sei, lässt sich nicht ans 
den dazu angeführten Stellen erweisen. Die erste derselben 
(iust. 4. 39) heisst in den Handschriften: 

,.citeriorem Hispaniam ostentans discessu Cluuii Rufi 
uacuaiii." -"^ 

Die Aendei ung ?sip|)ei*dey's, welcher sich C. Hahn au- 
schliesst, von discessu in decessu ist durch keine Ver- 
derbnis der Handschriften bedingt, sondern einzig zu dem 
Zwecke veranlasst werden, dem Worte die Bedeittimg Tod 
viodicben sn kAnnen. Denn discessns absohit gebraucht, iuA 
nemals diese Bedeutung gehabt, sondern druckt in unserem 
Falle nur die Abreise des Statthalters aus seiner Provinz aus, 
die von Seiten des Cluvms zur Begrflssung des Kaisers VitnUisB 
in Lyon, sowie zu seiner eigenen Rechtfertigung gegen die 
^iklage des Hochverrats bei demselben stattfand (bist. 2. 66) ^). 



') vgl. ohcn p. 5 nnd 16 und Mommsen: HenOM 4. 8 p. 318 ff. 
■) vgl. Mommsen: a. a. O. p. 3l'J. N. 7. 
*) VfL Mommseu: Hermes 4. 3 p. 319. 
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Wenn es nun trotzdem bei Tacitus heisst, dass CliiTiiis auch 
in seiner Abwesenheit noch die Verwaltung seiner Provinz 
geleitet habe, so ist gegen unsere Ansicht nicht iler Aus* 
druck (h. 4. 39): 

.,(liscessu Climii Ruft iianiam," 
insofern anzuwenden, ais iniT^sf Cluvius gestorben sein, damit 
die Provinz eine uacua. • me unbesetzte werde, denn 
ua GUUS bedeutet hier nichts Anderes, als „oliue anwesen- 
den Verwalter"; es ist dabei sehr müglich, dass Cluvius schon 
früher aufgehurt hatte Statthalter zu sein, nur liegt es nicht 
in dem Worte uacua. Daher kann der Tod des Cluviu» 
durchaus nicht daraus geschlossen werden. 

Die zweite Stelle heinst (4. 4B) : 

„(Heluidius) igitur a laude Cluuii Ruß orsus/' 

Diese laudatio im Senat bedingt aber nicht , wie man 
vielleicht geneigt ist anzunehmen , den Tod desjenigen . tu 
dessen Ehren sie stattfindet: es ist nur das wahrscheinlich, 
dass Cluvius nicht im Senat anwesend war, als seiner lobend 
erwähnt wurde. 

So haben wir denn gesehen, dass riicliis für die An- 
nahme, dass Cluvius im Jahre 70 gestorben sei, angeführt 
werden kann. Dasu kommt noch in Betracht, dass- Cluvius 
die Regierung des Kaisers Otho beschrieben hat (Plut Otho 

3. 3); wäre er aber schon 70 gestorben, so wArde er kaum 
die nötige Ruhe und Zeit in jenen ungeheuer bewegten Tagen 
gefunden haben, um ein eiujgermassen unpaiteiisches , die 
Verhrdtnisse klar beleuchtendfs Bild derselben zu liefern; 
und nocli mehr ist das der Fall, wenn wir, wie vei schiedene 
Gelehrte, annehmen, dass Cluvius auch die üegierung des 
Vitellius in seinem Werke behandelt hat. iMpperdey ver- 
UilL sowohl den Tod im Jahre 70, als auch die Schilderung 
der Regierung des Vitellius.) 

Wir werden hierdurch auf die Frage nadi der Aus- 
dehnung des Geschichtswerkes des Cluvius gewiesen. Die 
obenpi \\ ihnte Anncht, dass' Cluvius auch die Zeit des Kaisers 
ViteUius beschrieben habe, ist hauptsächlich vertreten von 
Nipperdey (Einleitung zu Tac. Ann. p, XXIII), H. Peter 
(d. Quellen für die römischen Biographien des Plutarch p. 42), 
Bahr (rüm. Litt.-Gesch. p. 277) und Mommsen (Hermes 

4. 3. p. 320). Sehen wir zu, welche Gnlude sie dafür haben. 

H. Peter beruft sich auf hist. 3. 65, wo Ta( itiis über 
die Unterredung zwischen ViteUius und Flavius Sabinus im 
Tonpel des Apollo hericlttet; es heisst daselbst: 

„uerba uocesque duos testes habebant, Cluuium Rulum 
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et Milium llaiicuni, uollus procul uisentibus aota- 

bantur q. s.*^ 

Weil nun Cluvius hier als Zeuge der Thatsache genannt 
v^ird, soll er auch derjenige gewesen sein, aus dessen Werk 
Tacitus seine Kenntnis Aber diesen Umstand geschöpft haben 
müsse. Dem aber ist Einzelnes zu erwidern. 

Tacitus sagt, dass Clunus als Zeuge zu der Unterredung 
hinzugezogen worden sei; wai' dies geschehend — und die 
Thatsache scheint gesicliert zu sein — so miisste eben Cluvius 
der hoste Gewährsmanii für das Gespräch selbst sein, und 
er versäumte ^^ewiss niclit bei seiner so genauen Detail- 
Ktunluis der Verhandlung, die gegenseitigen Rede?i oder 
\\enigstens ihren Inhalt in sein Geschichtswerk anfzain luiitn ; 
und Tacitus hätte diese Einzellieiten aus keinem verbürgteren 
Hunde annehmen können, afs aus dem des Ouvius ; ja wenn 
er ihn überhaupt brauchte und vor sich hatte, musste er den 
Gegenstand der Besprechung genauer angeben, als er es 
thut, denn das Interesse desselben war gross genug, nach« 
dem er sich einmal auf die Behandlung der Sache eingelassen 
hatte. Allein Tacitus weiss nichts Genaues über die Be- 
sprechung zu berichten, ja noch mehr, er hat in keiner seiner 
Quellen atich nur eine im geringsten verbürgte Angabe 
darüber gefunden, denn dicht vor dem citirten Satze geht 
dieser vorher: 

..postremo in aede Apollini^, ut fama i uii, pe- 
pigere." 

Hieraus geht hervor, dass Tacitus nur dunkle Gerüchte 
über jenes Zwiegespräch kannte, dass er keine beglaubigte 
Nachricht darüber gefunden hatte, also auch von Cluvius nichts 
erfuhr. Das aber widerspricht durchaus der Annahme, dass 
Tacitus diesen Gegenstand naeli Clinnus erzähle. Hatte dieser 
die Zeit des Vit^'llins beschrieben, so musste er hierüber die 
sicherste Kunde beigebracht haben; hatte Tacitus ihn vor 
sich, so hätte er unter allen Umständen den Ausdruck: „ut 
fama fuit" nicht gebraucht. 

Ausserdem lesen wir an der genannten Steile: 
„uoltus procul uisentibus notabantur/^ 

Darunter können nicht Clurius und Siltus verstanden 
werden, welche „t es te s u e r b o r u m u o c u m q u e^' genannt 
worden sind, also möglichst nahe bei den Redenden haben 
stehen müssen. Hatte Cluvius diesen Umstand beschrieben 
und benutzte ihn Tacitus. so konnte von der Aussage der 
„procul uisentes" nicht die Rede sein, dpiin der dicht dabei 
stehende Cluvius musste das besser uud genauer wissen. 

6 
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Wir glauben mit diesem Raisonnement deutlich darge- 
iht\n zu haben, das» die genannte Stelle (bist. 3. C5) nichts 
enthalt, was uns berecht itrtf, Chivius als die Quelle des Ta- 
citus anzusehen, dass viehnehralle Witlirsrhcinliclikeil »laLr^'y^cn 
spricht. Bewiesen ist demnach nichts in Betreil einer Fort- 
setzung des cluvianischen Werkes über die Zeit Otho's hinaus; 
aber auch der Beweis ist nicht geliefert, dass Chivius unbe- 
dingt mit dem Tode Otho's gesch]«issen habe ; nur die Be- 
nutzung seines Werkes durch Tacitus an dieser Stelle ist 
unbedingt ausgeschlo.8sen. 

Einen ferneren Grund für die Behandlung der Zeit des 
Vitelliua durch Cluvius dürfen wir nicht darin suchen , dass 
dieser zur AhiMindimg seines Werkes jenen Kaiser noch in den 
Kreis seiner DarsteUung gezogen halte, <l<'un Cluvius und seine 
Zeit sahen nicht auf die ThronrevolHtionen von Galha, Otlio und 
Vitellius wie auf eine abgeschlossene Periode hin, vie.hnehr 
inusste die Thronbesteifrung des Gallia ileai Römer ein viel 
einschneidenderer Moment in dej- (ieschichte gewesen sein, 
als jeder spätere; damit hdrte die legitim gewordene Conti» 
nuit^t des juHschen Iferrscherhauses auf, damit verschwand 
jene höhere göttliche Weihe von dem Thron, die Cäsar und 
Augustus sich und ihrer Familie zu geben verstanden hatten* 
Ging Cluvius also über die Zeit Nero's hinaus, sn war jeder 
folgende Einschnitt weit bedeutungsloser, denn Galha, Otho, 
Vitelliii-^ und Vespasian waren sich im Grunde gleich als Tsur- 
pai i t II des cäsarischen Scepters; nebensächlicher war es, 
dass »Ulier Vespasian wieder geordnete Verhfdtnisse eintraten; 
er war eben der glücklichste Usurpaioi-, der Erbe allei" übrigen. 

So liegt denn gar kein bestimmter Grund vor, anzu- 
nehmen, dass Cluvius auch den Kaiser Vitellius und seine Be- 
gierung beschriehen habe. Ein bestimmter Grund dagegen ist 
übrigens auch nicht anzugeben; nur könnte man das Eine 
einwenden, dass Cluvius als gewissenhafter und rechtlicher 
historis( her Forscher und Mensch, wie er sich verschiedentlich 
darstellt (Plinius ep. 9. 19, Tac. bist. 4. 43 und die Ci- 
tale \n ilcu Aunalen), vermieden haben mag, die Geschichte 
des Kaisers zu schreiben, welcher der gestürzte Thronrivale 
»1er Klavier war^ unter deren He^jicrung Cluvius seine Ge- 
schichte abgefasst iiahen muss. Cluvius konnte nicht wagen, 
mit voller Wahrheit den Krieg zwischen Vitellius und den 
Flavianem zu schildern, er hatte sonst an vielen Orten die 
Eitelkeit und das Gefühl des allmächtigen Herrscherhauses 
verletzen müssen, was die Historiker jener Zeit vermieden 
(bist 2. lOOj, dafür sich aber Entstellungen der Wahrheit 
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zu Schulden kommeu liesseii. Cluvius aber, als walirheits- 
getreuer Autor, musste unter solchen rmständen schweigüu, 
wenn er die Sache genau iiaiiin, und darum bot sich ihm der 
Tod Otho's als passendster Endpunct für sein Werk dar, denn 
die Erhebübg der Flavier hatte damals nodi keinen Einfluss 
auf die Verhältnisse. 

Doch ist durch diese Bemerkungen keine Sicherheit über 
die Ausdehnung des Werkes gewonnen; wir bescheiden uns 
zu sagen, dass wir darüber nichts Sicheres erfahren können, 
und daltpi" (Vw Sache dahinrrestellt sein lassen. 

Hiermit aber sind wii* au die letzte uud entsclieiflende 
Frage über Cluvius gekommen. Hat Tacitus ihn im die Zeit 
Galba's und Otho's, die er zweifellos beschrieben liat, und 
für die des Vitellius, deren Schilderung zweifelhatt bleibt, als 
GrundqueÜe oder Überhaupt benutzt? 

Gehen wir von dem Abschnitte der Historien, welcher 
über Vitellius handelt, aus. Wir haben oben gesehen, das& 
Tacitus bist. 3. 65 Cluvius nicht als Quelle vor sich gehabt 
hat. Dasselbe Resultat ergiebt sich hei Betra( htuug von bist» 
3* 28. Dort lesen wir folgendermassen (siehe oben}: 

„Hormine id in^eninm. iit Messalla tradit, an potior 
auctor sit C. IMinius, qui Antonium iucusat, baud 
facile discreuerini.*' 
Zwei verschiecieiie Jiei iclite über diesen Umstand bat Tacitus 
vor sich, einen vua Messalla, den auderen von Plinius. Er 
schwankt zwischen diesen Beiden, welchem er sich anschliessen 
solle; damit bt die Möglichkeit einer dritten Version des 
Berichtes in seinen Quellen ausgeschlossen. Denn gesetzt 
den Fall, Cluvius habe anssei- Hormus und Antonius einen 
Dritten genannt, welcher jenen Frevel hegai^^n habe, dann 
mnsste Tacitus seine Ansicht, als die eines wenigstens fjleicb- 
bererhtigten Autors, neben die Me^s;?H;vs und des Plinius 
gestellt hallen. Oder Cluvius hatte vieiieiclit den Umstand be- 
richtet, aber den eigentlichen Thäter nicht genannt, sondern, 
wie Tacitus es am Ende des 27. Cap. thut, allgemein erzalilt, 
dass die Feldherren den Soldaten Cremona zur Plünderung 
versprochen hätten; dann möchte man erwarten, dass die 
Ausdehnung dieser Handlungsweise von einem auf die Föh- 
rer durch die Autorität des Chivius genügsames Gewicht er- 
halten habe, um selbständig neben Plinius und Messalla er- 
wähnt zu Wiarden. Ein dritter Fall ist denkbar, wenn Cluvius 
diesen «janzcn Vorfall atisgelassen und einfach nach dem 
Sturm auf (h»s Lager die Erohei ntiir desselben und der Stadt 
dargestellt hatte. Dem aber tritt eutgegen, dass der Umstand 
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selbst als ganz z weitellos von Tacitus iai 21. Cap. ausge^ 
«prochen wird, «ad dara die einzige Un«i6faerlieU Ober den 
■Urheber hernschL Allein wenn Cliivius.gar niqbts .der Art 
«.überliefert iittte, so wäre es gerecbtfertig^ ja geboten ge> 
wesen, auch einem Zweifel an der Richtigkeit des Ctansen 
G^Or zu geben, besonders wenn Cluvius die IlauptqueUe 
war. Ausserdem sphen wirjji in den Anrialen (13. 20), wenn 
auch diese einer späteren Zeit als die Historien angehören, 
wie Tacitus in solchem Falle handelt, dass er den Bericht 
des Fabius anltihrt, aber hinzulügt, dass bei Plinius und Clu- 
vius ni( hts der Art verzeichnet wäre (vergl. die Erklji uug 
der Stelle in Nipperdey's Ausgabe). Eine letzte Möglichkeit 
wäre die, dass CluTins iten Fall, gwrade so gesehUdm ,habe, 
wie wir bei Tacitus lesen, das bdsst, dass auch er zwischen 
Antonius und Hormus. gesehwankt habe ; unter solchen Um- 
ständen aber mochte ich glauben, dass Tacitus hierüber nicht 
ganz geschwiegen hatte; denn wenn schon die gleichzeitigen 
Autoren die Unsicherheit der Anj»:ahen bezeiitrtpn, so war das 
jedenfalls ein so bedeutendes Ar^nunont für Tacitus, sich für 
keine der beiden Ansichten zu entscheiden, dass er dasselbe 
2nr Illustration seiues Standpunctcs neben deu beiden anderen 
Gründeii iiir seine Unsicherheit, dass nämlich erstens Plinius 
und Messalla von gleicher Autorität für ihn seien, zweitens 
•aber, dass jenes Verbrechen dem Charakter Beider, sowohl 
vjdes iknrmus als des Antonius, entsprechend gewesen sei, hätte 
« erwähnen müssen. 

Man darf hieraus freilich nicht die Consequenz ziehen, 
dass ein gleiches Verfahren für das Einzelcitat des Messalla 
fhist. 3. 25) })eansprucht werden könne, denn nii letzterer 
Stelle ist es ♦in nnekdotischer Zusatz, der einlach mit sei- 
•nem Gewithrsniuiin angeluhrt wird, währiend 3. 28 die That- 
sache eine feststehende ist, iniurhalb derselben sich aber 
verschiedene und sich gegenseitig ausschlies- 
sende Berichte geltend machen, die, je nachdem sie mit 
Quellen belegt werden, an Wahrscheinlichkeit zu- oder ab- 
: nehmen. Ausserdem, können Historiker wie Cluvius und Pli- 
inius, welche in den Annalen GleichbeFecfatigung gemessen, 
wohl den Anspruch machen, wenn sie gebraucht wurden, bei 
etwaigem Dissens sich gegenübergestellt zu werden. — Wir 
haben gesehen, dass Tacitus n u r zwischen den beiden An- 
gaben schwankt, und dass jede Antrabe nur einen Gewährs- 
mann hat; damit ist lerner aus^^eschlossen, dass Chivius etwa 
w ie Plinius oder wie Messalla hei ichtet habe, deini in solchem 
Falle würde sein Zeugnis und das des Zweiten die abwei* 
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eheade Ansicht des Dritten durchaus^ überwogen haben, und 
Tacitus konnte dann nicht sweifeln, welcher Aussage er »eh 
anschliessen soUe. Davon aber findet sieh nirgends eine Spur^ 
und somit war Cluvius weder Grundqnelle noch überhaupt 
Ouelle für diesen Pnnct Diese Stelle nun iin Veiein mit 
3. 65 genügt zum Nachweis, dass Tacitus für Vilellius jeden- 
falls (If'Ti Cluvius nicht benutzt hat. Hatte Letzterer nun die 
flescliir litf^ dieses Kaisen? geschrieben, so diirffe man ziifjleich 
annebiiien, dass er auch lür Galba und Utho bei Tacitus keine 
VerweiKhmg" gefunden habe; hatte er jene Zeit uiclit be- 
schrieben, so müssen wir uns jetzt zu den Abschnitten der 
Historien wenden, -weiche die Regicfrungen Galba's und Otho's 
mnfassen, nämlich zu dem ersten und den 50 ersten Capitelnr 
des' 2. Biiehes. 

Wir lesen bist. 1.78: 

„et fuere qui imagine» Neronis *proponerent ; atque 
etiam Othoni quibiisdam diebns popiihis et miles, 
tanquam nobilitatem ac decus adstruerent ?Ieroui 
Othoni adclamauit." 
IMutarcii berichtet über denselben Gegenstand Otho 3. 1 : 
,,orx erpdfye to ngürov Iv roig ihargoig Nf Qi</v 
TtQoacr/oQevtaOui, -Actl rmSv emovag Negwvog 
tovfifpavli; TTQOxhfjtivia» ktxa^hfmv." 
(Die Frage, woher Plutarch dieses geschöpft habe, soll 
torlänflg unerörtert bleiben; ich komme in der Beilage 1 
darauf ziu ück.) Bei Tacitus folgt auf die obige Erzählung 
noch dieser kurze Satz: 

„ipse in suspenso tenuit, uetandi metii uel adgnoscendi ^ 
piidore." 

Bei FMutarch aber ünden wir nun das bekannte Citat 
aus Cinvius: 

dinlmficnctt olg lK7t€f.i7iouat rovg yQafifiatriffÖQOvg 

wu itQcrrimovg cda^ofWfog inl tovtqt dvgx^^ivtn^s 

Plutarch also schöpft hier ans Cluvius einen Bericht, 

von welrhem wir !iei Tacitus nichts finden. In F(tlüe dessen 
muss zugegeben werden, dass Tnritiis an dieser Stelle riuviiis 
nicht benutzt habe. Denn hätte er ihn vor siel» gehabt, so 
wäre es im höcJisten Grade auffallend, dass er <liesen charak- 
teristischen Zug über Otho aus der allersichersten Quelle 
— denn Clniius war wahrend Otho's Regierung Statthalter 
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von Hbpania >citerior und an ihn waren jene y^Nero Otlio'' 
unterzeklmeten Urkunden geriehtet worden — nirlit auf- 
genommen hübe, sondern sich nur in allgemeinen Ausdrücken 
über Otbo's Verfahren ausliesse. Und — \^enn wir auf die 
Ansieht VVeidemann's , II. Peter's und Mommson's Rnrksirhl 
n<'^nien, das» Tacitus Plutarch ^n<'irbm;lssi^» fluvius ab- 
gest liricheu hätten — wähnaul Tacitus und l'iularch so sehr 
üboreinstimmend den ersten Teil der Citate aus ilner Quelle 
copirl hatten, wie sollte es geschelieu, üass dann Tacitus den 
b^n und durchschlagendsten Beweis für die SteUung (Hho*s 
zu |enem Zunamen ;,Nero^', <'ea doch Plutarch mit richtigem 
Urteil besonders betont, ganz übergangen habe ? Ja, die Worte 
des Tacitus: 

„ipse in suspenso tenuit uetandi motu uel adgnoseendi 

pudore" 

widei'sprechen geradezu dem Berichte des Cliivins: denn dun Ii 
die rntersclirifl „Nero Otho" in den L rkunden erkannte d>*r 
Kaiser ja officieil die Beilegung des Namens ,.Nei*o'' au, 
wj.breud nach dem Ausdruck des Tacitus .,in suspenso 
tenuit q. s/^ er sich geschämt hätte , die Benennung an- 
zuerkennen, und er daher den Ausdruck diesdr Anerkennung 
vermied. $o kann denn Tacitus, wie wir sagten, unmftglich zu 
dieser Stelle Cluvins eingesehen, geschweige denn als Grund* 
quelle benutzt haben. 

Noch eine Stelle wollen wir lieranzieben, um dieses Re- 
sultat auch ferner bestätigt zu üuden. £s heisst in den 
Historien 1. 76: 

„idem ex Hispania adlalinn laudatustpie i * dirtinn 
Cluuius Bufus; sed statim cognitum est conuersani 
ad Vitellium Hispaniam." 
Heber seine eigene ThiUigkeit in Spanien wird Cluirius 
gewiss nicht geschwiegen haben; er muss daher ; ohne dass 
ein Zweirel darüber walten kann, gesagt haben, wann und wie 
er zu Vitellins übei^egangen sei. Schöpfte nun Tacitus seine 
Nachrichten aus ihm, so konnte er unmöglich den Ausdruck 
,.cognitum est" gebrauchen, denn dieser schliesst nur die 
BeobachtJHi^ eine>; Dritten über die N'erlifdtnisse in ^:irb; wir 
würden übersetzen : ,,mau m e r k te" ( B ;« Ii r d t in der lieber- 
setzung des Tacitus. 1801, schreibt: „erfüll r man", was dem 
Sinne nacli .ml dasselbe herauskommt, aber nicht ganz so 
wortgetreu ist als der Ausilruck „merken"J; abei* mau wir*! 
nicht Ton einer That, von deren Thäter man sie selbst er* 
fahren hat, sagen ^ ^^man merkte, dass Solches geschehen 
sei''; denn merken ist ein Gedankenproduct und zwar eine 
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Combiuation einzelner Erscheiouiigeii zu einem bestimmten 
Schluss; das würde man von einem in Rom Ver\\ eilenden 
sehr ffiit sagen köniifn. nicht alnM- von Cluviiis. Dalujr kann 
auch hier dieser dem lacitiis nicht vorgelegen haben, und 
mittelst der letzten beiden Stollen glauben wir ausreichend 
den Nachweis «fetTihrt /u haiien , dass Tacitus den Cluvius 
aucix lui die Zeit des Galba und Otho weder als GrundquelJe 
noch als Einzelberichterstatter gebraucht hat 

Aus welchen Gründen Tacitus so gehandelt habe, ist 
schwer anzugeben und ist bei der hohen Wertschätzung, die 
Cluvius in den Annalen bei Tacitus fmdet, auch schwer zu 
verstehen. Aber der Umstand selbst ist niclit zu bezweifeln, 
insofern wir überhaupt zu einer Sicherheit in diesen Fragen 
gelangen können. Die Möglichkeit der Erklärung dafür aber 
ra.'jg uohl darin gefunden worden, dass Tacitus den Cluvius 
nicht brauchte, weil Letzterer in die pohtischen Paiteiver- 
hältnisse selbst verwickelt \^ar; Tacitus wird gewiss einen 
solchen Autor vorgezogen haben, der den ganzen Kianpfen 
fern stand* und durch stille und leidenschaftslose Beobachtung 
der Ereignisse sich ein ungefärbtes Urteil emerben konnte. 
Ausserdem umfasste das Werk des Cluvius im Verhältnis zu 
der Zeit, welche Tacitus in seinen Historien beschmben 
wollte (von 69 — 96), nur eine so kloine Periode, entweder 
nur das Jahr 69 bis in den April, oder dieses etwa ganz, 
dass Tacitus vielleicht deshalb von ihm absah und ein voll- 
ständi£roio>> Werk über jene Zeit auswähho. Endlich abor 
kommt noch der Umstand in Betraclil, liass Cluvius kein 
Soldat war (T. bist. 1. 8), dass er also in einer so sehr von 
Krieg erfüllten Zeit, wie die des Jahres 69, sich weniger auf 
bekanntem Terrain befand, als in den froheren friedlichen 
Jahren. Allen diesen Ansprüchen scheint Plinius weit eher 
entsprechen zu haben, da er sowohl jenen Parteikampfen fern 
stand, als auch ein weit ausgedehnteres Werlv ^( hrieb und 
endlich als praktischer Militair einen geübteren Blick für die 
kriegerischen Operationen hatte; doch müssen wir vorläufig 
noch von ihm absehen. Dass aber den oben ausgeführten 
<lrrin(lon gof^oniiber die Möglichkoit odor W'ahrschoinlichkeil, 
au! wi lche Wiedeinann , II. Potor und Mommsen ihre An- 
nalini<; stützen, dass Tacitus wie Plutarch den Cluvius als 
llauptquelle benutzt liabe, ganz unhaltbar und abzuweisen ist, 
muss einleuchten. 

Noch ein Wort soll ilber Pabius Rusticus gesagt werden, 
l eher die Ausdehnung seines AVerkes wissen wir gar nichts; 
nicht einmal die Dauer seines Lebens Usst sich einigermassen 
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angeben, denn die Annahme Sarpe's (quaestiones philol. 1) 
unq Nipperde y's, dass der grosse Unbekannte Quin- 
tilian's (10. 1. 101) Fabius Rnsticus sei, ist zu unsicher, 
als dass man sii' als ein liistorisches Datum ansehen dürfte» 
Auch die Stelle bei Taritiis im A^ricola 10: 

„Liuius uetenini, Fabius Kusticus receutium eloquen- 

tissimi auclores" 
ist so allgemein gehalten dass sie gar k^nen Anhalt bietet. 
Sem Verhältnis %n den Historien bleibt dadurch naturlich 
sehr dunkel, und nur aus einer Stelle glaube ich den Schluss 
ziehen zu dfirfen^ dass er nicht von Tacitus benutzt sei. Es 
ist das <|ie laogbesprochene Stelle 3. 28; was bei derselben 
gegen Cluvius als Quelle spricht, gilt in derselben Weise von 
Fabius, so dass auch er ausgeschlossen ist. So viel über 
Fabius; mdir /n sagen sind wir nicht in der Laire und 
werden daher gezwaugeUj von ihm überhaupt als emer Quelle 
für die Historien Abstand zu nehmen. 

So kommen wir denn wieder auf unserii Ausgangspunct, 
Plinius und Hessalla, zurQck. Die Ansicht £ckstein's (pr«leg. 
in Taciti dialogum p. 17)} Messalla habe gar kein historisches 
Werk geschrieben, yielmehr habe Tacitus jene Berichte (bist* - 
3. 25, 28) auf mündlichem Wege von ihm empfangen, ist 
durch seine Beweise nicht begründet; denn ivenn er sich 
darauf beruft, dass Messalla 3. 25 „au clor" genannt worden 
sei, dieser Ausdruck aber niclit für einen Schriftsteller bei 
Tacilus gebraucht werde, so ver\\eise ich auf 3. 2H, wo Pli- 
nius unzweilelhafl als Historiker anctor genannt wird, 2. 27: 
„inuenio apud quosdani auctores", 3. 29 :„inter omues auctores 
constal", 3. 51: „celeberrimos auctores habeo", 5. 3: „plurimi 
auctores consentiunt" and gliche Stellen in den Annalen, 
wie )iuch auf Agricola 10: „Liuius — Fabius Rusticus — 
eioquentissimi auctores/' Ruperti, auf welchen EcksttMu sich 
beruft, giebt an der angrf iilirten Stelle gar keinen Aufschluss. 
So dürfen wir denn wohl daran festhalten, dass Messalla ein 
historisches Werk ah^ielasst habe; über die Ausdeluun)«: des- 
selben aber haben wir keiüe Kunde; die einzigen Cilate daraus 
flndea sich in den Historien, so dass man genei^M ist an- 
zunehmen, er habe smut Teilnahme au dem Kriege zwischen 
Vespasian und ViteUius memoirenartig geschihlert, wie wir 
ähnliche Werke des Domitius Corbulo und des Suetouius 
Paullmos kennen. Es ist derselbe Messalla, welcher in dem 
Dialog des Tacitas als berühmter Redner auftritt Ausserdem 
teilt Ta(itiis in dm Historien noch Einzelnes über sein^ 
Lebensschicksale mit (3. 9, 11, 1(5; 4. 42). Für uns ist von 
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Interesse, dass er als tribunus milhitm und aiissprordent licht' r 
Frdirer der siehenlen Legio Galliiana den Kric^^ aiil Scitpii 
Vpspasian's mitmnchte. Gleich nach dem Eiui'all des An- 
tonius Primus iti Oheritalicn sticss er hei Verona zu diesem 
und stellte sich unter dessen Oherhelehl. So war er denn 
auch Mitkämpfer in der ScfalacJit und bei der Erstünaung 
des eremoneiisischeii Lagers gewesen; und eben bei dieser 
Gelegenheit finden wir ihn die beiden einzigen Male von 
Tacitus als Quelle citirt; das erste Mal ist er der einzige 
Gewährsmann einer in der Schlacht passirten Unthat, das 
zweite Mal vertritt er Plinius gegenüber eine besondere An- 
sicht. Dass ein Aufrenzeuge und Teilnehmer am Kampfe für 
einzelne liegehenlieiten in demselben ein durchaus glanh- 
wHirdiger Gewährsmann sein kann, steht lest; nicht jedocli, 
dass er für die Imiieren strategischen Bewegungen im Kriege 
und in der Scidacht ein mustergültiges Zeugnis abgeben müsse, 
denn die beschränkte Einzelstellung des Cbmbattanten än- 
dert den Ueberblick über die Gesammtheit. Will daher der 
Soldat selbst ein richtiges Bild des ganzen Krieges entwerfen, 
so muss er immerhin später mit ruhigem Blute ein gleiches 
Studium beginnen, wie der Nichtcombattant, der als Historiker 
den Gegenstand behandelt. Wenn w ir nun sehen, dass Tacitus 
zu einzelnen Erscln inungen während des Gefechtes Messalla's 
Aussagen als gew icliLige Zeugnisse heranzieht, so ist das sehr 
begreiflich; ja man möchte erwarten, dass Tacitus ihm in 
solchen Fällen ein unbedingtes Vertrauen und zwar in 
höherem Grade als Plinius schenkt, der nicht an den be- 
treffenden Gefechtsmomenten Anteil nalnn. Doch ist dem 
nicht so. Zwar hatte Tacitus bist 3. 25 keine Gelegenheit, 
Messalla's Bericht mit dem des Plinius zu vergleichen, da 
Ersterer einen Zusatz zu der Erzfdilung brachte. Dagegen 
iässt Tacitus bist 3. 28 es zweifelhaft, wem von Beiden er 
mehr Glauben schenken solle; da kann also der Bericlii des 
Augenzeilgen nicht den des unbeteiligten Autoren unter- 
drücken. Ist dies der Fall, so muss die Autoritiit des Letz- 
teren ^^uiz Ix'sonders j^ross sein und er übertrilli daher an 
allgemeiner Glauhuiudigkeit sowohl 31essalla als alle übrigen 
Quellen- Autoren. Daher müssen wir Phnius den Platz einer 
flaupt- und Grundquelle für die Historien einräumen, und 
wir dürfen uns nicht wundern, wenn er tfOtzdem hier citirt 
wird, denn Messalla's Zeugnis war in diesem Falle Ton nicht 
zu unterschätzender Wichtigkeit Dass aber Tacitus an dieser 
Stelle Beide nennt, ist, wie wir sahen ; entscheidend für die 
vorwiegende Bedeutung des Plinius. Ausserdem aber kann 
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Hessalla sefaoo deswegen dem Plinius den Platz als Grund- 
quelle meht stmtig machen, «eil W unter sehr gunstigen 
Ümstilnden für seine Glaube firdigkeit dennoch bist 3. 25 
citirt wird. Mcssalb wurde demnacli als Si)«»cialhistoriker 
für den betreffenden Abschnitt neben der Hauptquelle Plinius 
gebrancht. 

Dafür aber, dass Plinius für (Wo Hi'^torien als Quelle 
vorlag, mrirlite sich mich das anfühipii la>spn, dass er als 
intimer Freund suwolil von Vcspasian als von Titus genauere 
Kunde von der Tbätigkeit derselben sowohl zur Zeit der Fr- 
bebung in Palästina als auch wahrend der Regierungszeit 
derselben sich erwerben konnte, und ihm haben wir dann 
die eingehende Schilderung der Verhältnisse^ wie sie sich 
durch die Proclamation Vespasian's als Kaiser gestalteten, zu 
verdanken ; er konnte aus bester Quelle über die Bestrebungen 
und nffürchtungen Vespasian's, über das Verhilltnis zu Murinn, 
über die Wunder/f'irb(Mi und Ereignisse m Orient und Occident 
berichten, und srll)st die heimlichen Uetlexionen Vespasian's 
welche Tacilus (hisl. 2. 78) anführt, sind daher gewiss ni( iil 
blosse Erfindungen und Schlüsse; wie es hatte sein können, 
sondern sie gründen sich wohl auf unmittelbare Mitteilung 
der Herrscher an den Freund und Autor. 

Es ist interessant, zu verfolgen, wie' Tacitus die Anfange 
der flavischen Usur|>ation entwickelt, wie von Anfang an. auf 
Titus binge>>iesen und diesem eine bedeutende Rolle ange- 
wiesen wird (h. 2 von Anfang an), wie die heimlichen Be- 
fürrlitiingen und Pläne desselben bei dem Tode Galba's und 
dein Anfstanfl des Vit^Mlins, welche er im nigsteu Freundes- 
kreise in Corinth ftiisb» i te f 2. 1), ansy^'^prochen werden, mit 
weicher Liebe der Autor seine Ii»inirei>e verfolgt, mit wel- 
cher Zartheit sein Verhfdtnis zur Königin Berenice angedeutet 
(2. 2), mit welchem autiquarischeu Wissen der Cultus der 
paphischen Venus, deren Tempel Titus besucht (2. 3.), ge* 
schildert wird. Dann treten die beiden grossen Erscheinungen 
Vespasian's und Mucian's sich edel gegenüber, und w iederum ist 
Titus der Mittler, der freundliche und verstf.udige Sohn und 
Freund 2. 5), der liebreiche und besorgte Bruder (4. 52j. 
Bei der Wiederaufnahme der Havischen Angelegenheiten finden 
wir (2. 78) jene Heflexionen Vespasian's, da ihm di*' alten 
Omina wieder einfallen und er ailni. Iilich die Leberzenj^nug 
gewinnt, der vom Schicksal verheissene Herr zu sein ; die 
Integrität seines Charakters wird dabei hervorgehoben, dass 
er auf keine Weise sich um den Thron beworben habe, 
sondern dass dieser ihm von seinen gesammten Truppen, ja 
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iron seinem luliehtigeD Nebeobuhler Hacian angeboten , sogar 

aufgedrängt wird. AUes dieses wird mit sulcher Liel)e und 
tiefen Hochachtung geschiUlert, dass man leicht daraus die Dar* 
Stellung eines eben so intimen als verehrungsvollon Freundes 
der beiden ersten Klavier erkennt: und wer war dieses mehr 
;ils Pliiiiiis, der alle Morgen vor Saunenaufgang schon mit 
seinem Kaiser arbeitete (PI in. ep. 3. 5), und welcher dem 
kaiserlichen Sohu und Mitregenten seine historia naturalis 
widmen durfte? 

Ferner aber: fällt es nicht auf» dass zur Schilderung 
4ler Eroberung Jerusalems Tacitus ein so genaues Material 
zur Hand hat, so viele Angaben kennt und, bei aller Verach- 
tung und Abneigung gegen die Juden, sich dennoch in ihre 
Oeschichte, ihren Ritus, Land und Leute vertieft ? Dazu 
gehörte eine gründliche Quelle, deren Autor gewiss nicht blos 
aus Büchern ahschri''!». so?ide?^n entweder aus eigener An- 
$4*hauung, oder weiii--tt ns narli den Berichten genauer Kenner 
arbeitete. Vm\ wev war wiederum hierzu geeigneter als Pli- 
iiiuö, der Freund Vespasian's und des Titus, der Männer, 
welche lauge Jahre in Palästina gewesen waren, und deren 
Letzterer die grosse Hauptstadt erobert hatte und in das Herz 
des jüdischen Volkslebens gedrungen war? Wie viel wird 
sich der u issbegierige und sammelfleissige Plinius von jenen 
Kennern haben erzählen lassen, und wie gern sich auf 
die hohe Autorschaft gestut/i haben. Auch jene Deutung 
der jüdischen Tradition von dem Messias, den die Belaj»erten 
■erwarteten und der diircli die Wiin<}t'rzeichen im Tempel 
angezeigt sein sollte, auf (bs flu iseiie Haus (5, 18). klingt so 
natürlich in dem Munde eines IMinius, der nun in Wuhrheil 
den Stern aus dem Orient hatte aufgehen sehen, der Ruhe 
und Frieden, Ordnung und Herrscherweisheit mit der liebens- 
wördigsten Gute in seinen G5nnem vereinigt fand. Wohl ist ' 
es zu bedauern^ dass uns die Teile der Historien über den 
Untergang der herrlichen Stadt nicht erhalten sind» sie gingen 
auf die beste Quelle zurück. Zugleich aber können w ir daraus 
die verschrobene Anschauung des Tacitus über die Juden 
verstehen; er sah eimnal auf jf^ne als auf Ausländer, deren 
Cultus in der Hauptstadt den alten Gutterglauben zu ver- 
drängen drohte, und der daher in seinen Augen auch Teil 
hatte an der Entsittlichung der Verhältnisse und an dem Unter- 
gang des alten Römertliuuis ; dann aber sah er durch die 
Augen des Eroberers und Feindes jenes Volkes, der gewiss 
mit geringschätzigem Blicke und daher nur äusserer Beobach- 
tung dasselbe hatte unter seinen Händen bluten sehen, der 
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abf'r zii^Hcich durch den UDgeheunm Trotz und Starrsinn' 

desselben mit um so grfissorom Grimme gegen dasselbe tr- 
ITilIt war; das drückt sicli schon hei Tacitiis fb. 5. 11) in 
(li'n Worten aus: „ipsi Tilo Roma et opes uoliiptatpsfiiie ante 
üculos, ac ni statini Ilicrosolynia conciderent, iiiorari uide- 
batur." Ficilich bereitete ilini der lange Widerstand der Ju- 
den einen längeren Aufentlialt vor Jerusalem, als er wünscben 
mochte, da sein Herz sich nach dem herrlicben Rom und 
der glänzenden Stellung eines allerorts geliebten Kronprinzen' 
sehnte. 

Aus diesen Grfinden glaube ich bei Tacitus die grosse 
Verachtung neben der genauen äusseren Detailkenntnis der 
jüdischen Verbrdtnisse erklaren zu müssen; denn auch Pliniiis 
hatte nicht klares rrteil und Geist genug, um die persrin- 
liche Antipathie seines kaiserlichen Freunde^ Lep^fMi ein ver- 
nichtetes V'olk von den) Kerne des Berirlrii^ di -^(»Ihen ab- 
zuschälen und diesi-n ujit einem litleiPii \ erstiindnis zu 
durchdringen. Tacitus aber war von Anlang an durch seine 
stoisch-rumische Gesinnilng gegen diese fanatischen und nach 
seiner Ansicht den Staat im Innern anfressenden Fremdlinge 
eingenommen. 

Das Verhüitnis zrvischen Tacitus und Josephus ist von 
Lehmann so anfgefasst worden, dass Ersterer Letzteren für 
den jüdischen Krieg gebrauchte, für die Antiquitäten aber 
nicht. T'nd es ist nicht zu läugnen, dass eine Rrihe \on 
ähnln heil n«'ricbten sich in betreff der Natur des Landes liei 
Beiden lindet. Zugleich aber s( hiie^^t Lehmann aus dem 
Ausdruck „certo anni tempore", welelier hei Tacitus (h. 5.6) 
und iMinius (h. n. 7. Ih. 66; vorkoiniiit, aiif eine Benutzung 
des Letzteren durch den Ersteren. Freilich können wir die 
Aehnlicbkeit zwischen Tacitus und dem bistorischen Werke 
des Plinius nicht untersuchen; aber da wir wissen, dass 
Plinius auch diesen Abschnitt der Geschichte beschrieben hat, 
so dürfen wir gewiss annehmen, dass er nicht weniger genaue 
Kunde über Alles, einmal durch seine Freundsch;dt mit Ves- 
pasian und Titus, wie wir schon sagten, dann aber durch 
seine unzweilclharte Hekanntschafl mit Josephus selbst i:* - 
wann. Denn Ij.'tzterer, als Freigelassener Vespasian's, nms^ie 
natürlich h.iufig mit Plinius zusammen sein, und so konnte 
dieser auch hier aus der directesten Quelle über die Boden- 
beschaffenheit und die Er^cbeimmgen in Jerusalem während 
der Belagerung berichten. Wenn daher Aehnlicbkeit zwischen 
Tacitus und Josephus existirt, so hat dieselbe wohl ihren 
Grund in der Vermittelnng des Plinius zwischen Beiden; 
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4laneben aber weisen die antijüdischea. und veräehtliclien An- 
schauungen des Tacitus über die Vorgeschichte Israels un- 

, hedii^ auf eme andere QueII<> als auf Josephus, wie auch 
Lehmann zugiebt; wenn aber Tacitus das Werk Aber den 
jüdischen Krieg als directe Grundlage gebrauchte, warmn 
geschah dasselbe niclil ftii' die N'orgeschichte desselben Volkes 
von demselben M ume verfasst ? Es Ist klar, dass Tacitus 
dafür eine römische und rein historische Quelle hatte, und 

„keine bessere um ihres Details und SamnieKleisses willen 
kumite er iiuden; als seine Uauplquelle lür die Historieu, Pli- 

^^nius. Diesem hatte er auch NotizfUi wie die. fiber den Be« 
such des Tempels durch Pompeius und die liher den.Usur* 

, pationsversuch des Simen (Lehmann 'p.< 33) lu yerdanken. 

Satte aber Plinius sich so eingehend mit der Vorgeschichte 
raels. beschäftigt, . wie viel eingehender musste er in dem 
grossen Kampfe sein, in welchem seine Herren und Freunde 
so eminente Siege errungen hatten? TTp I wenn Tacitus, der 
strenge und einseitige Römer, der Feind alles Fremden , die 
Wahl hatte zwischen einem romischen und einem jüdischen 
Autor, wird er da nicht den Ersteren vorgezogen haben, be- 
sonders da er dessen Fleiss, sein umfassendes Wissen und sein 
. intimes Verhältnis m den Siegern über die Juden und deren 
Anhänger Josephus kannte? Ferner, wenn Tacitus die jüdische 
Vorgeschichte, wie in hohem Grade wahrscheinlich ist, nacli 
Plinius erzählt, wird er dann für eine Periode, in der die 
Rl^ner in die ernstesten Conflicte mit den Juden gerieten, 
einen jüdischen Autor an Stelle des römischen haben treten 
lassen? Ich glaube es nichl, sondern bin der lleherzeugung, 
, dass es Plinius ganz allem ist, welcher hier dem Tacitus 

vorgelegen hat. 

Wenn wir nun zugeben müssen, dass Plinius für die 

, erhaltenen Teile der Historieu als Grundquelle diente, so 
dürfen wir wohl weiter schUessen, dass er es für die ganze 

_ Ausdehnung seines eigenen Werkes war. Den Endpunct des- 
selben kennen wir fireilich nicht, doch umliasste es im Jahre 77 
schon einen Teil der fliSTischen Herrscherzeit (TergL Ein- 

. leitung des Plin. zur nat. bist); ob er es bis zu seinem 
Todesjahr 79 fortgesetzt hat, muss dahingestellt bleiben. Leh- 
mann (Claudius p. 26) sieht in jener Notiz des Plinius einen 
Hinweis aul ein schon Certiges und abgeschlossenes Uisto- 
i:isches Werk. 

Von Interesse ist es, an dieser Stelle eine Parallele zwi- 
schen den Historien und den ersten 12 Büchern der Annaien 
zu ziehen. Wvr suchten bei Besprechung der letzteren die 
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Wahrscheinlichkeit davon zu erweisen, dass Tacitus neben den? 
Hauptwerk des Aufidius auch das über den germanischea 

Krieg, wenigstens für die Feldzuge des Oermaniciis, benutzt 
habe, dass dagegen Plinius in seinen germanischen Kriegen 
nur an zweit^M- Sitellf bf'rücksichtigrt worden sei. In den Histo- 
rien nun tritt l'liiiiii- mit seinem universalliistorischen Werk 
in dieselbe Steile ein, weiche Aufidius dort besetzte; was ist 
da wahrsclieinlicber, als dass bier seine Specialarbeit über 
die deutsclien Kriege neben seinem llauiJlwerk denselbeo 
Platz einnimmt; wie in den Anoalen die beiden Arbeiten des 
Aufldius neben einander stehen? Plinius, der berühmteste Geo- 
graph seiner Zelt, w|ir ganz besonders befähigt, germanische 
Verhältnisse zu schildern, da er am Rliein Kriegsdienste ge- 
than hatte und schon damals sich mit der Abfassung seine» 
germanischen Werkes herumtrug (Plin. ep. 3. 5.; RühSr 
Tac. Germ. p. 37\ Ihm war daher wie wenig Autoren ge- 
rade das Knmpfr^Mrl.iet, auf dem die bataviselien Unruhen 
auftraten, bekannt, und mit seinem Sammeltleiss hat er ge- 
wiss keine Mühe gescheut, das Material für seine Arbeit zu- 
sammen zu Süthen. Was ist, fra^e ich, wahrscheinlicher, 
als dass Tacitus das lebendige, klare und anziehende Bild 
Ober den batavischen Aufstand diesem grossen Renner ver- 
dankte? So stehen denn, wie in den Annalen, auch hier 
Haupt- und Speciahverk in gleichem VerhShnis zusammen^ 
Femer aber, wie Tacitus in den ersten zwölf Büchern der 
Annalen von zwei ausgezeichneten Autoren den einen als 
Grundquelle wählte, den andern ganz bei Seite liei^fn liessy 
so finden wir es auch in dfn Hi>;t(irien, dass l^iinuis eine 
hervorragende Stellung einnimmt, Ciuvius aber nicht gebraucht 
worden ist. 

Es muss bei dieser Gelegenlieit erwähnt werden, dass 
die in den Histdrien dargestellte Zeit, besonders der verloreneD 
Teile derselben, in diejenigen Lebensjahre des Tacitus falltr 
in welchen er sich schon ein eigenes Urteil über die Ver- 
hältnisse bilden konnte und jedenfalls Selbsterlebtes mit der 
notigen Beobachtungsgabe sich zu eigen zu machen wusste, 
so dass nebe]) den scbriftlielien Ouollen für diese Zeit seine 
eigenen Erinnerungen hergingen. Dazu kommt, dass Tacitus 
durch den Verkehr mit älteren und hervorragenden Männern 
eine Fiille von Notizen gewann, die zur Beiebunf,^ seiner Er- 
Zilhlung ohne Zweifel von grosser Wichtigkeit waren. Männer 
wie Verginius Rufus, welchem er gewiss schon durch dea 
jimgeren Plinius nahe stand, wenn wir es nicht schon daraus- 
schliessen dürften, dass er ihm die Leichenrede gehalteit 
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hatte; Männer wie Helvidins Priscus uud Andere waren ja 
lebendige M oDumeote aus jenen Zeiten. Und wie er ?on allen 

Seiten den Slod* zu seinem Werke sammelte, sehen wir aus 
Plinius des Jüngeren Briefen, in denen dieser ihm öber den 
AnsliriTch des Vesuv, den Tod seines Onkels dabei und j;eine 
eigenen Erlelmisse berichten muss fep. G. 16, 20); und un- 
ant'£ref(»rd»Mt erz ililt Plinius dem Freunde ■^elu Verhalten in 
dem l'rocesse der Provinz Baetica gegen Baebius Massa, mit 
der Bitte, diesen Umstand in sein Werk aufzunehmen. 

Trotzdem aber war es den Umständen durchaus an- 
gemessen» dass er einen bewährten Historiker, der mit vollem 
Bewusstsein nnd mit einer reifen Beobachtung die Verhält- 
nisse und Ereignisse zusammengesteUt und verarbeitet hatte, 
als Substrat seiner eigenen Arbeiten fiir den Gesammtzusam- 
inenhang der Begebenheiten, vorzuglich der allgemeinen poli- 
tischen Lage des grossen Weltreichs ausuählte. 

Nachdem wir so <lie formale Seite der Frage ITir Tacitus 
l»eant\vnrtet haben, mag es uns gestattet sein, noch einen 
kurzen Bljrlv auf den Charakter der Historien zu weifen. 
Wir haben oben gesehen, dass sie nicht in der Vollkurnmen- 
heit der Annalen das historische Gemälde mit dem Geiste der 
Zeit vereinigt und ak ein Ganzes dargestellt haben, dass 
freilich in ihnen die Zeit in einem grossen und belebten Bilde 
voll interessanter Einzelheiten erscheint, dass aber die Runst, 
den Charakter der Zeit zu personificiren und in den hervor- 
ragendsten Gestalten zu monopolisiren , hier weniger zur 
Ausübung kam, als in den Annnlen. Ansserdeüi trflgt auch 
die Sprache einen rhetorischeren und bliiliendri * n Charakter, 
der sich in den Annalen zu der knapperen aber conciseren 
Form durchgearbeitet hat. Nichtsdestoweniger spricht sich 
in beiden Werken dieselbe grosse, düstere Lebensanscliauung 
aus, so dass man siebt, dass bei Abfassung der Historien der 
Mensch Tacitus seme Denkungsart flxirt und vollendet hatte, 
wahrend der Historiker Tacitus noch un Zunehmen be- 
griffen war. 

Diese Ansicht aber mn^^^ten wir aufgeben, wenn wir mit 
Mommsen in seinem Urteil über die Historien überein- 
stimmen wollen (Hermes 4. 3. p. 295 ff.). Seine Bebniiptung, 
in diesem nichts Anderes als eine widilstilisii-te Redactiun der 
Historien des Cluvius zu sehen, stützt sich nur auf die An- 
nahme, dass Tacitus sowohl als Plutarch aus Jenem abgeschrie- 
ben hritten; da \^ir dieses aber duichaus nicht zugeben kön- 
nen, vielmehr daran festhalten, dass Plutarch den Tacitus 
copirte (vgl. meine Abhandig. „Plutarch und Tacitus'*, sowie in 
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dieser Arbeit die Beilage I). ^.o fiilll selbstvorstiiiidlich tur uns 
jeiip Hypothese einer viellacheu \\*»rthciieu Wiedergabe und « 
ein 1 vollständigen Abhängijykeit von Cluvius fort, und der 
Aii!>^pruch Momiusens (a. a. 0. p. 308), dass nirgends 
diese Abhängigkeit des Tacitus von Cluvius schlagender her- 
vortrete, als wo er sich von ihr entferne (hist. 2. 37,. 38), 
erhält dadurch den Charakter eines eleganten Paradoxon. 

Aber auch an den einzehien Stellen, an denen Moibmsen 
dem Tacitus Ungenunigkeiten und rhetorische Färbungen auf 
kosten der Waj^h^it vorwirft, kann ich diese Beobachtung 
nicht machen. 

Dass Tacitus (1. 86) bei dem Bericht ühei di-' Hiiiii.'f^r<s- 
not, die infdl^^e des ITebertretens der Tiber eutsLanilen war, 
nicht hinzugefügt hat, wie dies geschehen sei. ist zwar niclit 
so deutlich, als Plutarch (Otho 4) hierüber berichtet; doch 
wird Jeder sich selbst sagen, dass auf eine andere Weise, 
als dass das Wasser die Vorräte verdarb, es nicht geschehen 
konnte. Und das hisPlutarch zwischen den Zeilen und setzte 
es hinzu. 

Auch von dem Bericht über den Fiusskampf der Otho- 
nianer und Vitellianer ist dasselbe zu sagen. Taeihis (2. 34, 
berichtet, dass die Otlioniauer Jenen gegenüber auf dem rier 
einen Thurm errichteten und von dort (iescliosse und Fackeln 
auf die Feinde schleuderten. Daun lolgt der Kampf der Ger- 
' manen und Gladiatoren auf der Flussinsel. Plutiuxh erz.ihll 
" freilich ausführlicher (Otho 10), dass durch die Geschosse 
und Brander die Othonianer den Feind zurfiekgetrieben und 
, die Schiflbrficke angezündet hätten, worauf dann der Kampf 
auf der Insel folgt. Bei Tacitus sehen wir wieder seine be- 
liebte Breviloquenz , die freilich Unklarheiten erzeugt; aber 
wenn es heisst, dass die Germanen schw immend die Insel er- 
reichten, so darf man wohl schliessen. dass die Brücke nicht 
mehr da war, dass diese also durch di*' Fackeln oder ]5i ;inder 
(faces) zerstört worden war und die Vit* Iii infi zih ik k^^eworlen 
waren, da sonst die Germanen sich der l'.i ik [»edient haben 
würden, und im Kampfe gegen die Gladiatoren noch andere 
Vitellianer auf der Insel sich befunden haben mössten, w elche 
die Bröcke daselbst befestigt hatten. Das eben sah Plutarch 
auch und ergänzte es, während Tacitus dem Leser selbst die 
Ergänzung und das Verständnis zutraute. 

Bei Gelegenheit der Ruckforderung der Geschenke Nero's 
durch Galba fügen Plutarch (g. 16) und Sueton (g. 15) frei- 
lich hinzu, dass die spfjteren Besitzer derselben sie sogar 
herausgeben musste% und ich möchte diesen (Jmstand der 
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Benutzung einer Quelle von Seiten Plutarcli's zuschreiben, 
welche er neben dem llnufttbericht consullirte, und die viel- 
If'ichl die gemeiuschaftliciie für Sueton und Tacitiis wwv { dnnibrM* 
unten). Dass aber bei Tacitus es urivereinbai- sein solle, dass 
durch die vielen Zwan<?sanctionen du- Stadl eine „inquieta" 
wurde, kann ich nicht linden, denn der Credit, den die Ue- 
adieiikten sonst gehabt und ausgenutzt hatten, fiel nun zum 
Schaden der Creditoren aus, auf deren Reclamation nicht Ruck* 
sieht genommen wurde; wenn Oberhaupt der Ausdruck „in- 
qnieta^ sich auf die Creditverhfdtnisse und nicht vieUeiobt 
auf die äussere Gestalt der Stadt bezieht. 

Tacitus spricht freilich an zwei Stellen (l. n. 37) von 
der NiedeT-metzelung so vieler Taiisende durch Galba i)ei 
dessen Einzug; aber es ist dorli iiirht ^'osaprt, da«ss es darum 
auch sehr viele Tausende gewesen seien; das so viel 
drückt doch nur die verhältnismässige Grosse der Zahl aus, 
nicht die absolute; von einer Truppe von 6000 Mann waren 
2- oder 3000 gewiss mit dem Ausdrucke so viel Tausende 
zu bezeichnen; dass aber die Zahl der Umgekommenen, so- 
wohl bei der Niedermetzelung ab auch bei der Decimirung 
(1. 37) sehr gross war, beweist der Ausdruck (1. 87) ;,re- 
liqui caesorum^^ an einer Stelle, wo von einer rhetorischen 
Uebertreibung keine Andeutung vorhanden ist; waren nur 
r e 1 i q u i übrig, so darf man wohl annehmen, dass die grössere 
Hälfte umgekommen war. 

Was das Verhalten Otbos im Felde angeht, so wirft 
MomnisfMi dem Tacitus absichtliche Entstellung vor. Nun aber 
stimmt der Bericht Sueton's mit dem des Tacitus voflig überein. 
Sueton (Otho 9) sagt in einfachster Kürze, Otho sei in kei- 
nem Gefecht zugegen gewesen, doch habe er drei Siege er- 
fochten, naturlich durch seine Feldherren; so auch Tacitus: 
er lässt Otho mit starker Bedeckung zuerst auf dem Kriegs- 
schauplatz sein (2. 11), während seine Heerführer an den 
Seenlpen (2. 12), bei Placenlia {1. 20 -22) und in der^ähe 
von Bedriaciim (2. 24 — 26) sie*?en: dann zieht sich Otho bei 
der Vereinijiung der rrindliclien Ti iippen vom Krieirssrhaiiplatz 
nach Brixclliim znim k. i,'ei'ade wie Sueton aucli iierichtet. 
.41so eine Divergenz zwischen diesen Beiden existirt nicht, 
nur zieht Sueton die Ereignisse km'z zusammen. Warum da- 
her Plutarch genauer und wahrhafter als Tacitus bericht«t 
haben solle, sehe ich nicht ein und glaube eher an eine zwei« 
malige Wiedergabe desselben Berichtes über Otho 's Ruckzug 
nach Brixellum durch Plutarch (ygl. meine Schrift: „Plutardi 
und Tacitus'« p. 50, Note 2). 

7 
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EiuUioti stimmen auch Tacitus und Suetou vollsU&dig 
über das Ende Otho's überein, bei weltlier Gelegenheit Mommsen 
Ersterem absichtliche Entstellungen voruirTl. Sonst ist Ta- 
citus «jjerade kein passioiiirtpr F*nrtoif?iinp:er ITir Otho, über 
den er sich vielmehr {ü^e\v(>hHlu Ii in den bitterstea Aeusseruu- 
gen ergeht. Wenn er nun sagt, dass auch nach der Nieder- 
lage Ton Bedriacum die Truppen Otho aufgefordert halten, 
weiter zu kimpfen^ und durch die Ankunit der pannonischen 
Legionen Truppen genug vorhanden gewesen w5ren, dieses 
auch vielleicht mit GlCtok zu tfaun, so lesen wir ganz dasselbe 
bei Suetou (Otho 9) ; und derselbe berichtet im Einklang mit 
Tacitus, dass Otho mehr aus Abneigung gegen den Bflrger- 
krieg und zur Verhinderung ferneren Blutvergiessens sich 
<len Tod i^eL^eben hatte, als in Folge seiner verlorenen und 
verzweiteiten I.age. Und die zwei Thaten Otho's (T. 2. 50) : 
„altero llagitiosissimo, altero egregio" sind klar genug: die 
erste ist der Mord Galba's, die andere der Sellistmord für 
das Vaterland. Wenn nun aber der nüchterne Suetou, der 
gewiss nii^t aus ]jathetischen Räcknehten eine pathetische 
Quelle noch verstärken wurde, dem Kaiser Otho ganz diesel- 
ben Ursachen zuspricht, als Tacitus, so darf man wohl an* 
nehmen, dass Beide es in ihren Quellen so vorfanden, und 
^ss keine nbsichtliche Täuschung vorliegt. Plutarch aber rauss 
Sonderbericlite gehabt haben, die dem Otho feindlich gesinnt 
waren und daher sein Ende als ein durch die Umstände be- 
dingtes hinstellten , oboleii h dni Schlussbenehmen Otho's hol 
allen drei Autoren wiederum dieselbe Farbe, nämlich die des 
willigen, für das Wohl der Seinen übernommeneu Opfers 
irägt. 

Aus dem Gesagten geht hervor, dass Tacitus nur mit* 
telst der Annahme Mommsen's zu dem geworden ist, wie die- 
ser ihn darstellt, während wir von unserem Standpunct aus 

ihn überall als originalen Autor habeu kennen lernen. 

Die Beobachtung aber, dass es Tacitus in diesem Werke 
nicht so gut als in den Annnlen besonders bei Tiberius ge- 
lungen ist, den Begrilf der l'ersönliehkeit mit den äusseren 
Erscheinungen und Ereignissen zu einem Bilde zu versrbniel- 
2en, lässt sich vielleicht auch auf den Grund zunitkinhi en. 
dass Tacitus eine nicht in gleichem Grade verständnisvolle, 
einsichtige und geistreiche Quelle für die Historien als für 
. die Annalen benutzte. Wir haben auf die Person des Bassus 
in diesem Puncto genugsam hingewiesen; aber auch Plinius 
lernten wir oben kennen; und zwar Letzteren mehr als den 
emsigen Sammler des Materials und den fleissigen, durch prak- 
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tische Erfahrung verständigen Mami) als den durcii einen 
philo!*()[>!iisr}if n Ulick und eine feine Beobachtungrsj?abe ausge> 
zeichneten. Dadurch natürlich war seine Darstellnnj? mehr eine 
äusserliche der Verhähnisse als eine innerlirlic der Zeitmotive, 
und ebeiidalier war es für Tacitus, der nur durch das Mit- 
tel tles IMiuius die Zeit kennen lernte, schwerer, die Letzteren 
klar und scharf zu durchschauen und wiederzugeben, so dass 
wenigstens ein Teil des Mangels, den wir in den Historien 
im .Vergleich mit den Annalen fanden^ auf die Qudle der 
Ersteren, auf Plinius, zurückfallt, wie die Quelle für den 
«raten Teil der Annalen einen Teil dea Erfolges des Taci- 
tus sich zuschreiben darf. 

Wenn wir nun einen Rü« k}»lick auf das Gesandte werfen, 
so finden wir, dass Tacitus in den Historien und den ersten 
12 Büchern der Auualeu im Allgememen dieselbe Methode 
anwandte, die nämlich der einfachen Gnmdquelle. Dagegen 
macht er gegen das Ende der Annalen einen Fortschritt in 
der Quellenbenutzung: die Einzahl der Grundqnelle muss der 
Dreizahl Platz machen, und die Kritik erhält dadurch weiteren 
Spielraum, ohne jedodi dass das alte System Terlassen worden 
wdre. Es war ein Schritt, der eine Vermittelung zwischen 
4er antiken und modernen Weise hätte werden können; 
Tacitus ahnte vielleicht das Ideal der historischen Quellen- 
forschuHf^ und wagte sich ihm zu nffliern, ohne sich jedoch 
der .tlt^'ii 1 V^sel zu entledieren. Hiite Tacitus selbst noch 
nach den Annalen ein Gesclnclitswerk geschrieben, so hätte 
■er vielleicht die Methode noch weiter vervollkommnet ; allein 
jene 4 Bücher waren die letzten, \velche er schrieb, und er 
-selbst war der Letzte der grossen Historiker Roms ; es ver- 
mochte Keiner seine Erbschaft anzutreten, und ao verfiel der 
von ihm angefangene Neubau, und roher und roher kelnle 
man zur alten Sitte zurück; dem Alterthum war nicht das 
h&chste Ziel beschieden. 

Endlich liaben wir durch diese Untersuchung bestätigt 
gefunden, was wir oben andeuteten, dass das (iesammtwerk 
von Hassus und Plinius die Grundlaf^*' I ir die Historien und 
die Ainialen j^ewortien ist; und es gereicht sowohl Bassus als 
Plinius zur Ehre, von einem Tacitus für die besten Historiker 
ihrer Zeit erklärt zu werden. 



Wir haben schon oben die Gelegenheit gehabt, darauf 
hinzuweisen, dass zwischen Tacitus und Sueton fär das 

7* 
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Dreikaiserjahr eine gewisse Aehnlii likeit existirt, und diese 
ist von verschiedenen Gelehrten in verschiedener Weise an- 
genommeii worden. Lehmann (Clandius und seine Zeit 
p.40 fl'.) hat alle Qbereinsümmenden Stellen zuMmdiengesteUt ^ 
and daraus den SchluBS gesogen, dass Sueton unmittel^ die 
taciteischen Historien vor sich gehabt hätte; dagegen kommt 
Wiedemann (a. a. 0. p. 46) zu der Ueberzeugung , dase 
Tnritiis fürGalba ans Pliniiis, Sueton für diesen aus CluviuSy 
lür Otho aber Heide aus Flinius geschöpft bitten, Ersteres, 
weil iü der Biographie des <Tall>a verschied» iir' Züge bei dem 
einen Autor sich fanden, iiei dem andern ansgelasseu seien; 
dass dies aber bei dem kurzen und umrissartigen Bilde über 
die frühere Zeit Galba's hei Tacitus selbjstverständlich ist, be- 
denkt er nicht Peter endlich (a. a. O. p. 41) entwickelt 
die Ansicht, dass Beide aus derselben Quelle, nämlich aus 
('luvius , ihr Material entnommen hätten , und dieser Ansicht 
fichliesst sich Mommsen an (a. a. 0. p. 323). 

Was die Ansicht Lehmann's bet l ifTl, so leidet diese an zwei 
Inconseqnenzen. Mommsen (a. a. 0.) macht schon darauf auf- 
merksam, «lass für Galba eine Benutzung des Tacitus durehSueton 
ganz aiis<ies(:lilossen sei, da Ersterer mir die fünfzehn letzten 
Tage des Kaisers beschrieben liahe. Dann al»er niuss eine genaue 
Betrachtung der beide iseitigeu Arbeiten doch zu der Üeberzeu- 
guug fflhren, dass sie absolut in ihrer Anlage nicht zu einander 
passen. Denn Tacitus, welcher die grosse Staatsgeschichte 
im Auge hat, und zwar in auaschliesslicherem Grade als in 
den Annalen, bei dem einzelne anekdotische Züge sehr selten 
und als Nebensachen vorkommen, ja in dessen Werk für das 
Dreikaiscrjabr die Persönlichkeiten der Herrscher eine ver- 
hält nistnässig geriiiLTf rr- Holle spielen, dieser Tacitus konnte 
uniiK Irlich einem Sm tun «genügen, der für allgemeine Staats- 
(jescliK hie ;^ar keiü Interesse hatte, nur sich an die Perswi 
des Ib'i IM liers anklammerte und an ihm alles Eigenthümliche 
hervorsuchte, wozu ihm pikante Anekdoten geschätztes Ma- 
terial waren. So viel kannte doch Sueton gewiss von der 
Schreibart des Tacitus im Voraus, dass er in ihm nicht seine 
Wünsche erfüllt sehen konnte. Dazu kommt hei eingi^nder 
Betrachtung der Einzelheiten sowohl für Galba als für Otho 
und Vitelhus, dass Sueton eine solche Fülle von Bel ichten 
hat. die sich in Tacitus nicht Aviederfinden , dass Ersterer 
jedenfalls noch neben Tacitus eine ganz besonders ausgiebige 
Quelle gehabt haben müssto. 

So fehlt bei Tacitus die ganze Vorgeschichte des Galba, 
bei Sueton G. c. 1 — 12; ferner c. 13, dann c. 14 über Gaiba s 
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Rechtsthätigkeit von ;;C[uosdam claros^^ bis y^inuitis ac reciisan- 
11011*^"! was c. 15 nbor Halotus gesagt ist; c. 16 die Worte 
<ler germanisrhf'u Armee: ^.displicere imperatoieni — com- 
probarent''; IVriier c. 18; c. 20 die Spoltan^dnirke der Sol- 
daten gegen lim; dann c. 22. — Von Otlio IrliU bei Tacitus 
ebenfalls die Vorgeschichte, Suet. 0. c. 1 — t); darin heisst 
€. 4 der Magier Otho's Seleucus, bei Tac. bist. 1. 22) 
Pyttiagoras; während der Magier Vespasian's (hiat 2. 78) 
8^ele aciiB genamit wird; ferner fehlt hei Tacitus, dass Galba 
Otho gektat hahe (c 6) ; femer c. 6 : ^rdeftcientihus leefeicaris 
— succoOatus^^ ; c. 7 : „immo iit quidam tradiderunt — auream 
<lomum"; ebendaselbst „dicitur ea nocte — ficcxQoTg avloig^^; 
€. 8 sind andere Vorzeichen als bei Tacitus 1. 86 berichtet; 
( . 9: Castoris, bei T^c. 2. 24: Castoruni; c. 10, dass Otbo 
seinem Bruder Lel)e\>oiil ^'esagt und an seine Schwester und 
Messalina geschrieben habe; c. 11 Otho's Worte: „adiciamus 
<{. s."; c, 11; „modo Celans plagam modo detegens"; c. 12 
über Otho's E^beinung Verschiedenes. — Von Vitellius 
endfich fehlt bei Tacitus audi die VorgetMshichte c. 1 — 6; 
c. 7: „iamne ientasaent q. 9J^; c. 8 das Wunderzeiebett ; 

10 Entwaffnung der Pnietorianer ; ebendaselbst: „optime 
olere — melius ciuem"; c. 12 die frühere Geschichte des 
Asiaticus; c. 14 eine Reihe von Zügen der Grausamkeit des 
Vitellius; ebendaselbst Zusätze zum Tode der Muttei* des 
Vitellius; c. 15 giebt Sueton die Bedingungen des Vertiags 
zwischen Vitellius und Sabinus an, welche Tacitus M. 65 
nicht hat; c. 16 — 17 andere Berichte über die Geiangen- 
nahme bei Sueton als bei Tacitus; Ersterer hat nicht das 
lotete mutige Wort des Kaisers aufgenommen, das Tacitus 
2. 85 anfahrt. 

Aus dieser ganzen Reihe von Ungleichheiten, besonders 
im Material selbst, geht unwiderleglich hervor, dass von einer 
Benntzung des Tacitus als Hauptquelle durch Sueton nicht 
die Bede sein kann. Daneben aber darf doch nicht die grosse 
Zalil ziemlich genau übereinstimmender, p :mch wörtlich 

K lirr Stellen und Ausdrücke übersehen werden. (Um nicht 
sclion uiehrfarh Gesagtes zu wiederholen, verweise ich auf 
Lelunanu a. a. O. p. 40 tf. und meine Schnit: „Plutarch 
und Tacitus" p. 70 Ü.) Für Galba beschränkt sie sich 
natfiriich etwas, da, wie wir sahen, nur die Abschnitte Qher 
die letzten fflnfzehn Tage des Kaisers gememschafUich sind. 
Daraus aber mit Wiedemann auf eine andere Quelle für Sueton 
schliessen zu wollen , verbietet doch wiederum der Uin. 
stand, dass in Wahrheit auch hier gleichlautende Ausdrucke 
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sich finden; und xwar sind dazu die Teile des Otlio undP 
Vitelliu;^ mit hinzuzurechnen, welche in die Zeil der Re- 
gierung des Galba lallen, da mir o'm Bioj^raph wie Siioton, 
nicht aber ein chronologischer Historik<'r nach den Pers u- 
lichkeiten die Ereignisse auseinanderrcnsst (mau vgl. in meiner 
Schrift, abgesehen von den NN orlea Galba's selbst, die Stellen 
auf p. 71 und 72\ Derartige Debereiustimmung in den 
Worten selbst aber Uisst sich nur aus dem Gebrauch der- 
gleichen Quelle erklären. Freilich ist hiermit nicht aus- 
geschlossen, dass Sueton nicht auch noch Sonderberichte ge- 
habt habe, was vielmehr aus einzelnen Stellen sowohl für 
Galba, als für Otho und Yitellius geschlossen werden darf, 
wenn auch die Verschiedenheit in der Auswahl des MfOerials- 
durch die verschiedenen Gesichtspuncte der l)eiden liisto- 
riker bedingt war. Aus den o))en angeführten Stellen aber 
spricht für den Gebrauch von -Vebenquellen von Seiten 
Sueton's einmal die Vorgeschichte aller drei Kaiser und deren 
Vorfahren; dann können noch im Galba genannt werden: 
c. 16 die Worte des germanischen Heeres j c. 2ü der Bericht 
über die Behandlung des Hauptes Galba's durch einen Sol* 
daten : ,yet qnoniam capillo — ad Othonem detulit" ; besonders: 
deswegen müssen wir diesen Umstand auf Nebenquellen zu- 
rückführen, da wir denselben, nur etwas genauer, auch^ 
bei Plutarch wiedertinden (G. 27). Im Otho niuss unter 
Anderem auf Nebenquellen zurückgefülirl werden : c. 7 «ler 
Bericht über die .,!\ero Otho" unterschriebenen Diplome, 
welchen wir ebenfalls genauer bei IMiilarrh (0. 3. 2) aus 
Cluvius entnommen Qndeu (wir kommen auf diesen Punct 
zurück). Ferner c 10 was Sueton von seinem Vater er- 
fahren hatte.' Im ViteUius endlich ist wahrscheinlich emer 
besondem Quelle entlehnt c. 10 die Entwaffnung der Prä- 
torianer; c. 14 die ▼erachiedenen Berichte über den Tod der 
Mutter des Vitellius; c. 15 die Bedingungen des Vertrags- 
zwischen Vitellius und Sabinus; c. 16 — 17 die von Tacitus 
abweichenden Berichte über die Gefangennahme und dea 
Tod des Kaisers. 

Aber zu bemerken ist, dass eigentliche Widersprüche 
und sich ansschliessende Berichte hei den beiden Autoren ia 
diesen Abschnitten gar nicht vorkommen; denn dazu kann 
unmöglich das gerechnet werden, dass Sueton (0. 9) das: 
Schlachtfeld „Castoris'^ Tacitus (2. 24) dasselbe ,,Casto- 
rum'' nennt Und ebenso sind die Nachrichten über de» * 
Tod der Sextilia . d r Mutter des Vitellius, nicht der Art^ 
dass sie sich ausschlössen. Tacitus sagt darüber (3. 67) : „erat 



Digitized by Google 



103 



itli (Viteilio) ei fessa aetate parens; cpiae tarnen paucis ante, 
diebus opportima morle excidium domus praeuenit"; Sueton 
dagegen berirbtet (Vit. 14), dass man den Verdacht gegen 
Vilellins jrehfgt, dass er spinn Mutter vergiftet habe, ja dass 
nach juulereni Berichte die Mutter von dem Sobue se\h9,i 
das Gilt verlangt und ohne Mühe erhalten habe. Tacitus 
kannte diese Varianten nicht und hat nur von dem Tode 
flelbst, Dicht tob der Art deaadben gehört 

Aua diesen Umstäiideii geht das gewiss mit einiger 
Sicherheit hervor, dass, wie Peter und Mommsen annehmrai^ 
Täcitus und Sueton dieselbe Grundquelle benutzt haben. Nur 
kann ich nicht die von jenen Gelehrten statuirte dafür halten, 
wie ich oben si'hon für Tacitus nachwies. Vielmehr glaubte 
icli kf iiK T fuuloru Oiielle ;ils Plinius diesen Posten zuweisen 
zu küimen, der dann hei dei- Gemeinsamkeit der Ouelle auch 
für Sueton festzuhalten ist. Und dass ( luvius von Sueton 
als Hauptquelle niciit gebraucht worden sein küun, das gelit 
aus einer Stelle im Otho hervor. Wir haben oben ein- 
gehend uns dar0ber ausgelassen, dass Tadtus an der Stelle 
den Cluvius nicht könne vor sich gehabt haben, wo er über 
Otbo's Verhalten zu der Bezeichnung ,,Nero Otho'^ handelte 
(L 78)^ und zwar ging dies daraus hervor, dass Tacitus nichts 
von dem bei Plutarch (0. 3. 2) sich ßndenden Citat aus 
Cluvius wusste. Ntm lesen wir bei Sueton folgendermassen 
(0. c. 7): ,,ab lutini-i [ilebe appellalus Nero imllum indicium 
recusantis dedit (<:er;i(ie wie bei Tacitus), inmio ut quidam 
tradiderunt etiain diplomatibus primisque epislolis suis 
ad quosdam prouinciarum praesides Nerouis cugnomen adiecit''. 
Den ersten Bericht entnimmt Sueton ohne Bedenken der ihm 
und Tacitus gemeinschaftlichen Quelle; dazu aber fugt er 
aus einer Quelle , welche er zur Bestätigung der Ansicht 
nennt, die daher eine Nebenquelle sein muss, einen Be- 
richt liinzu, der vollständig mit dem Citat aus Cluvius bei 
Plutarch übereinstimmt und daher diesem entlehnt sein muss. 
Somit tritt Clnvius an dieser Stelle din^haus als NebetiffttPÜey 
wie auch bei Plul ircli. aiil und verbietet damit die Aiiiuihnie, 
dass er als genit iii< hat tiiche Hauptquelle den beiden Autorea 
vorgelegen halitn k ime. 

Wenn wir nun aber aus den genannten Gründen dem 
Plinius die Stellung einer Hauptquelle für Tacitus und somit 
auch für Sueton angewiesen haben » so finden wir eine Be- 
stätigung in dem, was wir für die Zeit Nero's über das Ver- 
hahnis Sueton's zu den Quellen des Tacitus sagten. Es er* 
schien uns dort wahrscheinlich, dass, wenn Sueton jene 
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teilweise WnwV/A hatte, dieses sich auf Fabius mit grosserer 
Walirsrln iiilirlikeit als auf (Miivius und Plinius b« ziehen 
rausste, da Ersterer durch geistreiche Pointen und reiches 
Material sich auszuzeichnen schien, während Cluvius zwar ' 
gewiss auch durch sein nahes Verhältnis zu Nero's Hof genug 
in die Skandakwen eingeweiht war, doch aber au» factiaeheD 
Gründen (z. B. aein beatimmter Widerapruch gegen Fabina 
in Betreff des neroniscben Incesta» Ann. 14. 2) weniger ge<* 
eignet zur Hauptquelle Suetoii's erschien. Nehmen wir nun 
den Umstand wahr, dass Plinius seinem Wesen nach mehr 
der Sammler und fleissige histori«^rhp Arbeiter, als der in 
den inneren Zusamnieiihruit: fler 1)iiil;<* eintrehend»' Srhrift- 
steller war, dass ausserdem bei ilespreciiung der Veilialt- 
nisse Poppaea Sabina's sich ein Unterschied zwischen der 
Darstellung im Nero und Othu geltend gemacht lial \ > e r o 
35 heiast Sabina'a Mann eques Romanua; Otbo 3 aber 
•dieser quaeatoriua und (c. 1) seine Familie eine senatoria), 
■so entspricht Plinius darin sehr den Bedurfoiasen einea Sueton, 
wahrend, wie wir sahen, Tacitus ebendeshalb von der Drei- 
kaiaerzeit ein wniii^iT durchsichtiges Gemälde ala von den 
vorigen Kaisern lieierte. 

Dass nun die Behandlung^ der drei Kaiser durch Sueton 
eine viel knizere. als die der früheren ist, geht aus der 
Kurze dei' ri^ u i uiigszeit Jener hervor. Dass aber ausserdem 
ihre Biographien mit weniger Sorgfalt ausgearbeitet sind, als 
die der früheren, lässt sich nicht läugneu. Von dem Hauptteil 
in den frfihereo Biograplüeu, der Rubricirung von Tugenden 
und Laatern u. a. w. findet sich bei Galba, OÜio und Vitelliua 
last gar oichtSr obgleich in der thaten- und ereigniavoUen 
Zeit ihrer Herrschaft genujjj daniber zu berichten wäre. Bei 
Galba umfasst dieser Teil die Capiiel 12 — 16; bei <Mho ist 
ihm gar kein besonderer Platz angew iesen, sondern der liurzen 
Vorgeschichte fol<(t soforl der Bericht über den Krieg «i( ireti 
Vitellius und das Kiidf 0(h«>*s, wodurch die^e Bio^'raplue 
freilich eiuen rhri»uolü<,'iscii-histonsclieren Ciiai akier trä^^l. als 
ikUe aujleit'u. Bei Vitellius umfasst die Schilderung der 
Eigenschaften des Kaisers nur die Capitel 10 — 14. Und dass 
diese Erscheinung bei diesen Kaisern nicht blos auf . die 
Kurze ihrer Regierung zurückzuschieben ist, beweist der 
ümatand, dass auch die Biographieo der Flavier weit dürf- 
tiger und kürzer in dieser Beziehung abgefasst sind , als die 
der julischen Kai>< i . obgleich von Veapasian und besonders 
von Domitian entweder gerade so viel oder noch mehr als 
äber einen iNero und Andere zu sagen wäre, ii^ scheint 
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dabefi dass für diese spfiteren Perioden die Quellen spärlicher 
Üowen und besonders die Skandalösen durch die Aufeinander- 
folge dcrseUben Familie auf dem Throne nicht in den gleich- 
zeitigen Geschichtswerken iliren Ausdruck fanden , so dass 
Sueton also grössteiit« il> auf seine eigene Erfahrung an- 
gewiesen war. un<l aus dieser und der seiner Zeitgenossen 
das Material mühevoll sammeln niusstC; das er iür die Irii- 
bereu Zeiten in r«ieher Fälle gesammelt niid geordnet schon 
«orgeAmden hatte. 



V. 

Die Senatsacten. 

Uebcr die Senalsacten hat H ü b n e r ') das gesammte 
Material zusammengestellt und das Wesen und die Bedeutung 
derselben in ein klares Licht gesetzt. Demnach ist kein 
Zweifel mehr darfiber, dass sie ni dem wichtigsten hbtoriscben 
Material gehörten, das über die innere und äussere Geschichte 
Roms vorlag y und dass besonders die Geschichte des Prin- 
cipats in ihnen ein getreues Abbild fand. 

(Jeher ihre Bedeutung für Tacitus und seine Benutzung 
derselben hat im Herbste isiV.) Weidemann ^) ein Programm 
herausgegeben und nachzinvpisen gesnriit . dass Tacitus die- 
selben überall da, wo vom Senate dK' l{(Mle ist, berücksich- 
tigt habe, „d. h. dass er für den grössei eu Teil der inneren 
Geschichte Boms während der Herrschaft des Tiberius die 
ursprünglichsten und am wenigsten verfälschten Quellen be* 
nutzt hat^ » wie Weidemann*s ^) eigene Worte lauten. Die 
Untersuchungen sind wohl hauptsächticb gegen die Behauptung 
Nipper dey's^) gerichtet, Tacitus habe für die älteste 
Kaiserzeit die acta senatus nicht gebraucht. Es ist vor Allem 
diese Stelle in den Annalen (1. 81), auf welche Nipperdey 
sich stützt: 

„de comitiis cousularibus , quae tum primum illo 

') de senatns popaltqne Rom&ni »Otis. Leipzig 1 ÖGD, Separatabdntek 
aus den Aimalen der Philulogie. 

*) Die O ifUcn der seclis erstCA Bücher von Tacitu» AaDftleo. 
-Clever Gymoas.-Progr. 11. 186«. 

') an ScblDti. 

EtDl«itaiig zttt Ausgab« dM TacUtti p. 
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principe ac deinceps fuere uix quicquam finnare 
ausini! adeo diuersa non modo apud auclores sed 
in ipsius (Tiberii) orationibus reperiimtiir." 
Weideinann (p. 3) weist zwar darauf hin, dass Tacitus^ 
möglicherweise die Keden Tibei s selbst aus den SenatsacteD 
kannte; lässt es jedoch un*;ewiss, ob diese oder besondere 
Sammlungen der Reden des Kaisers ihm vorgelegen hahen. 
Aber auf den Haupteinwarf Nipperdey's, dass Tacitus leicht 
die Unsicherheit fiber die Consulwablen hätte beseitigeitkOnnettr 
wenn er die Senatsacten eingesehen hStte, geht er nicht ein. 
Nipperdey scheint sich nicht klar gemacht zu haben, was- 
eigentlich unsicher bei den Consularcomitien war. Die Ant- 
wort hierauf aber liegt in den auf unser Citat folgende» 
Worten : 

,,modo süliiracTis candidatorum nomiiiihiis (»riginen> 
cuiusque et uitam et stipciidia descripsit, ut qiii forent 
intellegereutur ^ aliquaudo ea quuque signidcatione 
subtracta, candidatos hortatus, ne ambita ccmttia 
turbarent, suam ad idcuram pollicitus est; plerumquer 
eos tantum apud se professoe disseroit, quorum ao» 
mina eonsulibus edidisset, posse et alios profiteri^ 
si gratiae aut meritis condderent: speciosa uerbiSy. 
re inania aut subdola q. s/^ 
Es war demnach eine grosse Unsicherheit über diejenigen^ • 
welche sich zum Consulat gemeldet hatten. Diese Meldungen 
nämlich landen bei dem Kaiser statt, und er konnte nach 
Belieben entweder Alle oder einen Teil ^) oder auch nur so- 
viele, als überhaupt im Jahre das Amt bekleiden konnten, 
nennen, ebne einer fraus beschuldigt werden tn können, d» 
diese Meldungen ofilciell nur ihm bekannt waren. In die- 
Senatsacten wurden dann freilich nur die vom Kaiser vor» 
geschlagenen Candidaten aufgenommen. Nun aber hatten die 
gleichzeitigen Historiker gewiss auf mundlichem Wege Kunde 
von der Meldunt^ des einen oder andern Candidaten be- 
kommen, welche Tiber nicht erwMnit !iatte; daher enlslandeft 
denn jene sich widersprechenden iienehle „nicht allein unter 
den Autoren, sondern auch zwischen diesen und den Keden 
des Tiherius". 

Ob nun Tacitus diese Reden aus einer Separatsammlong 
derselben oder aus den Acten, in denen sie jedenfalls Torhanden 
waren, kennen gelernt habe, müssen wir vorläufig unbeant> 



') Becker-Harqii»rdt: rotu. Alt. 2. 3. p. 20S. Mommtcu: 
Beni. 3. 1. p. 93. 
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wortet lawen. Nur das steht fest, dass Tacitus eben so weoig 
aus den besonderen Reden als ans den Senatsacten Oberhaupt 
Sicherheit über diesen Punct erlangen konnte, da Tiberius 
keine Ausknnfl ge^rphen hatte. — Und um gleich hier auf 
die fernere Ansicht Nipperdcy's einzugelK^n . dn^^ Tacitus 
demn^rh das viele Neup, Hf^s w in sein aurgenouiinen 
habe, aus den actis d i u r n i s creschopft hal>e (Ann. 6. 7), 
wollen wir die ilahiu grehnrige Stelle ansehen: 

„tractique sunt in casum eundem Julius Aiiicauuij e 
Santonis, Gallica ciuitate, Seius Quadratus: originem 
non reperi; neque sum ignaras a plerisqne scri- 
ptoribus omissa multorum pericula et poenas, dam 
copia fatiscunt, aut quae ipsis nimia et maesta füe- 
, rant, ne pari taedio lecturos adflcerent uerentur» 
Nobis pleraque digna cognitu obuenere, quamquam 
ab iHis incelebratn." 
VVeideiuaun (a. a. 0. p. 7 No. V) zieht aus diesen Wor- 
ten den Schlu8S, dass Tacitus das, was er von den p 1 e r i s ([ u e 
scriptoribus nicht sich hat berichten lassen, aus den 
Senatsacten geschöpft habe, obgleich er zugiebt, dass Tacitus 
wohl auch Autoren , welche wie er gedacht bSttea , zu dem 
Zwecke konnte benutzt haben. Nun wSre freilich diese An- 
nahme zwingend» wenn Tacitus statt ^plerisque seripto- 
ribus^' Mos „scriptoribus^ und statt „ab aliis incele- 
brata'' „a ceteris ine", das heisst „von den übrigen Allen, 
ausser Tacitus selbst, geschrieben hätte; das aber ist nicht 
geschehen und dalier aus den Worten splbst kein Gninrl für 
den Gebrauch der Senatsacten zu entnehmen. Freihch macht 
Weidemann darauf aufmerksam, dass au dieser ganzen Stelle 
nur von Senatsverhandlungen die Rede sei und diese aus 
den Acten selbst zu erseiien seien ; aber damit ist noch kein 
Beweis fAr den Gebrauch geliefert. Sehen wir daher die 
Stelle genauer an, besonders mit Rücksicht auf den ersten 
Teil derselben: 

Tacitus spricht vorher und nachher nur von den Pro- 
cessen, welche auf den Sturz Seians gefolgt waren; unter 
diese gehören die gegen Julius Africanns und Seius Qua- 
(h atus angestrengten. Von dem Ersteren derselben kennt er 
die Heimat, von Quadratus nicht. Nun war docli in den 
Senatsacten gewiss, wie auch heute in Geric hL^protokollen, 
von den Beklagten jedesmal auch die Heimat angegeben ; dem- 
nach musste Tacitus, wenn er die Acten vor sich hatte, aus 
ihnen auch die Herkunft des Quadratus haben lernen können ; 
das aber ist nicht geschehen, und daher kann Tacitus zu 
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dem Processe ge*?en (Juiidratus nirfit dir Arte» gel)raiifht 
liabeu. Aber gehen wir weitei"; i acitus laiirt lorl : ..origiuem 
non reperi"; er hatte also ^esiiclit, er hat aber auch in allem 
ihm zu Gebote bteheadeu Material gesucht und nichts darüber 
gefunden ; gehuiten aber die Acten dazu, so musste er Aus- 
kunft erhalten haben; da dies nicht der Fall war, so standen 
ihm auch jene nicht zu Gebote. 

Von diesem speciellen Falle ausgehend, spricht Tacitus 
<Iann als allgemeinere Sentenz aus, er wisse wohl, dass die Ge* 
fahren und Strafen Vieler von vielen Historikern ubergangen 
worden seien. Das weiss Ta( itns also aus Erfahrung und so 
hat auch er h;iutig nach derartij^en I)in!^'«*u vergeblich bei 
einer Reihe von Autoren gesucht; aber warum tlial ei- das 
und sah nicht lieber die S« iiaLsacten, welche für alle solche 
Fragen die competeuteste Oiieile wai eii, jedesmal ein, ehe er 
sich die Miihe machte; vergeblich die Sdiriden der Historiker 
zu durchstöbern? So muss wohl ein Hindernis dagewesen sein, 
das ihm jedenfalls im Augenblick die Einsicht der Acten ent* 
zog, so dass er auf seine Autoren angewiesen war. Endlich, 
wer die Stelle im Zusammenhang liest, muss den Eindruck 
erhalten , dass die einzelnen besprochenen Puncte in un* 
mittelbBrem Zusammenhang stehen: das Unwissendsein im 
einzelnen Fall, das vergebliche Suchen, das Referiren auf die 
Autoren. Daraus iasst sich dann noch ein Schluss weiter 
ziehen, nrunlich dass Tacitus für Senatsverbamilungen seine 
Historiker zu consultireu pflegte, das heisst, dass er aus 
ihnen das Material schöpfte, welches er selbst zu diesem 
Zwecke verwerten wollte. Doch wir wollen weiter unter- 
suchen, ob diese Ansicht haltbar ist. 

An derselben Stelle sagt Tacitus, dass manche Historiker 
der Zeit Vieles ubergangen hätten, weil es ihnen zu viel und zu 
traurig erschienen sei; daher denn die Leser hiervon keine 
Kenntnis erhielten. Also hing es ganz von den Schriftstellern 
ab, ob sie einen Umstand der Zukunft mitteilen oder vor- 
enthalten wollten; das aber lässt der Möglichkeit einer Ein- 
sicht in die Originalacteu der Verhandlungen als eiuer regu- 
lären Geschichtsquelle nicht viel Raum. Wenn nun Tacitus 
dennoch am Schlüsse sagt, dass er vieles Wissens- und Mit- 
teilenswürdige aufgenommen habe, was er bei Anderen 
nicht gefunden liabe, so dürfen wir unter dem Wort „An- 
dere^^ nicht gleich „die Anderen'^ verstehen, sondern es in 
der Weise erklären, dass es überhaupt solche gegeben 
habe, welche Maut lies verschwiegen; womit nicht ausge- 
schlossen ist, das Einzelne dennoch solche Berichte geliefert 
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und dem spTttereo Historiker zur Kenntnisnahme aufbewahrt 
haben. 

Hri-Ä ;il^ti hr\Wu wir aiK dieser Stelle ersehen, dass ein 
Beweis l ür den dcbrauch der Acten nicht vorliegt, vielmehr 
dass die Acten an dieser Stelle nicht ^ehraucht worden 
sind , dass aber auch die acta diurna nicht als notwen- 
dige Quelle für diese Umstände anzusehen seien. 

Was nun die Frage angeht, ob Tacitus die Senatsacten 
öberhanpt habe einsehen kdnnen, so ist diese durch ihn 
selbst gelöst, indem er (ann. 15. 74) sie als Quelle citirt 
Und wenn er sie hat für die Zeit Nero's gebrauchen können, 
so liegt kein Grund vnr, die absolute Unmöglichkeit ihrer 
Verwendung für die früheren Abschnitte zu statuiren. Es 
kann nur darüber <jp«!prorhen werden, nh er sie wirklich oder 
in aus^edelinfpieni Masse «^ebraurlit habe. 

Weideiiiann ist (linrhaiis für diese Annahme portirt. 
Man muss ihm auch bei'^iii iiien, wenn er erklärt, die vielen 
feindseligen Aeusserun«,'ei» , welche im Senate gefallen seien, 
könnten keine Erfindungen des Tacitus sein ; aber darin liegt 
nicht ein Grund, ihre Kenntnisnahme in directer Linie auf die 
' Acten surtlekxuföhren; die Quellen- Autoren des Tacitus hatten 
ja jene Zeiten erlebt, hatten vielleicht seihst diese Aeusserungen 
im Senate gebort oder von Anderen zum Zwecke der historischen 
Verwendung erkundet; wie wir ja von Bassus erfahren ha- 
ben, dass er schon hei Lebzeiten Tibers ( iiifn Teil seiner 
Arbeil cdirt hatte mid j^^euiss die Zeiti'PsrliK hte sclion liear- 
beitete, oder das Material dazu sammelte. Wir bedürfen 
daher gar nicht der Annahme von der Abfassinig wirklicher 
Regesten in moderner Weise oder einer chronique scanda- 
leuse nach Art des vorigen Jahrhunderts, um auch ohne die 
Senatsacten eine Urheberschaft för jene Aeusserungen und 
Verhandlungen zu finden. 

Wir haben schon oben zwei Stellen behandelt, auf welche 
neben anderen Weidemann seine Ansicht stützen will, aus 
welchen aber keine Notwendigkeit dafür hervorging. 

Wir safxten aneh, dass jene Reden Tibcr*s (ann. 1. 81) 
el>en so wohl in den A( len als in j^rsouderter Sammlung 
eingesehen wenlen konnten, nnd ich möchte hier hinzuführen, 
dass ich fast erwarten wurde, wenn Tacitus jene Heden 
in den Acten dnrcligesehen hätte, dass er dann lieber die 
Acten selbst citirt haben wfirde, weil bei der Publication 
der Reden vielleicht Manches modulirt wurde, das ur- 
sprünglich nur ffir den Senatskörper bestimmt worden war; 
daher war ein Citat aus den Acten gewiss getreuer und 
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unverfälschter, was die ursprüngliclie Fassuug der Reden 
anging. 

An einer andern Stelle finden wir wiederum die Erwäh- 
nung einer kaiserlichen Rede, auf welche Weidemann seine 
Theorie auch ferner stützen möchte; es heisst 2, 63: 

,;e\tat oratio, qua (Tiberiiis) magnitudinem uiri (Ma- 
robodui).... extultt" 
Gewiss ist mit Weidemann anzunehmen, dass Tacitus 
bliese Rede selbst gelesen habe; er führt sie ja gerade be- 
sonders als Quelle an, eine Rorlo, die also bis zu seiner Zeit 
erhalten worden war. Aber warum erwähnte er das ülier- 
haupt, da es doch selbstverständlich war, dass sie in den 
Acten sich vorfand? Warum bedurfte es der hesoiideren 
Hervorheb II i%f dieser Rede, während dasselbe von den zwischen 
Tiberius und Marobod gewechselten Brieten nicht ausgesagt 
wurde? Es ist höchst wahrscheuilich, dass die Briefe Sfaro* 
bod's auch entweder m den Senatsacten oder in der Staats- 
seitung veröffentlicbt worden waren, denn sonst wurden sie 
gewiss nicht zur Kenntnis des Publiciims gekommen sein; 
da konnte doch Tacitus vielleicht eben so gut als die Rede 
Tiber's auch die Briefe Marobod's aus den Acten schöpfen; 
aber nur von der Rede wird besonders l)etüiit, dass sie vor- 
handen und dem Tacitus zugänglich gewesen sei. Daher darf 
man annehmen, dnss er sie nicht aus den Senatsacten kannte, 
weil dann die Ervvaliuung des Umstandes gelinde gesagt über- 
flussig war, — man musste ja wissen, dass er bei Benutzung 
•der Acten auch diese Rede daraus entnommen hatte — dass er 
sie vielmehr in einer besondem Ausgabe, entweder in der Staats- 
zeitung oder als Einzeiscbrift, vor sich liegen hatte* Ausser- 
dem aber würde man sich wundern, dass Tacitus an dieser 
Stelle den Umstand besonders betont, dass ein solches Schrift- 
stück vorhanden und ihm zugänglich gewesen sei. wenn er 
in gleicher W'eise alle anderen ähnlichen Heden und Briefe 
gebrauchen konnte ; es scheint vielmehr für ihn ein unge- 
wöhnlicher Zufall gewisci! zu sein, dass er in den Besitz 
dieser Rede gekommen war. 

Aus dieser Stelle also geht auch eher das Gegenteil 
von Weidemann's Annahme, als diese selbst, hervor. 

Einen HauptnachdruclL zur Begröndung seiner Ansicht 
legt Weidemann auf folgende Stelle (6. 47): 

„sed testium interrogationi, tormentis seruorum Macro- 
nem praesedisse commentarii ad senatum missi fere- 
bant, nullaeque in eos imperatoris litterae suspicio- 
uem dahant inualido ac fortasse igoaro ficta ple- 
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raque ob mimicitias Macronis notas in Arraii- 

lium." 

Allerding« waren \v(»hl jenp common larii in die 
Senatsacten aulgenommen, und man könnte leicht nus diesen 
«elbst sich überzeugen , da«s Tiber keine Briefe darüber an 
■den Senat geschickt habe; aber damit ist doch keine Not- 
wendigkeit aus^esprocbeu ; dass Tacitus oder aucii nur sein 
4)^ewibrsDianii die Acten dasn eingesehen habe. Mussten doch 
die Senatoren selbst sugegen gewesen sein; und konnten diese 
nicht ein genügendes Zeugnis darfiber ablej^n? War nun der 
Ouellenautor des Tacitus Senator, so wusste er es als Augen« 
«ttd Ohrenaeuge su l)ericbten, war er nicht Senator, so 
konnte er gewiss ohne prrosse Mühe es von den Senatoren in 
Erfahriin«: bringen. ^) Dass aber Dio und Sueton nicht so 
kritisch jyrenau nnd gewissenhaft wie Tacitus sich über die 
Sache äusserten, das kann eben so gut an ihnen selbst als an 
der Darstellung« weise ihrer Quellen liegen. Ausserdem ist 
der Ausdruck Sueton's so allgemein (Tib. 73) und nicht blos 
auf diesen FaU besduränkt, dass nan gar nicht so si^fe 
Consequenxen daraus sieben darf, wie Weidemann es thut. 
Ein Beweis für den unmittelbaren Gebrauch der Senats- 
acten ist also auch hiermit niclit geliefert; an einer blossen 
Möglichkeit für den einzelnen FaU wird sich auch Weidemann 
nicht genügen lassen wollen. 

Wenn ferner mih Weidemann auf die Emendatiou G. 
Bezzenberger's beruli 88V 

„reperio njnid srri|n<>res senatusque eorundem 
temporuni actis Gaudestrü q. s.^* 

') Dass Tacitus niclit ans eigener Anschauung der Acten schrieb, 
möchte ich auch aus dem Unistande schliesseu, dass das imperfectum 
..ferebant" und „dabant'' steht; ähnlich wird ein praeteritom ge- 
'braacht: Ann. 1. 13: tradidere; 1. 53: tradidere; 2. 17; tndld«ront; 
2. 29: tradidere; 2. 43: ciedidere; 4. 1«: credebant; 4. 38: interpre- 
Ubantor; 4. 58: lerebant; 6. 26: ferebaot; 11. 4: tradidere; 12. 26: 
ftdnotabant; 13. 59: uolgaiiere; 19. 65: farebttar; 19. 67; predlderint 
(hier werden die Autoren geradezu als Zeitgenossen beliandelt); 18. S; 
adnotabant; 14. 9: tradiderint: 14, 51: adsenerabÄnt ; 15. 38: pro- 
didere (hier scheinen die Autoren auch in itirer Eigenschaft als Zeit- 
genossen Terstanden m sein); 15. 45: tradidere; 16. S: tredidere; 
elensn h i s t o r. 25, fiO, Tfi. — Dagegen findet sich das Praesens bei 
allen aameutlichen Citateu : Ann. 1. 69; 13. 20; 14. 2; 15. 53: 
<15. 16 ist wohl das prodiderit bei Gorbnlo dorch die consecutio 
temporam bedingt, siehe oben) 15. 61; bist. 3. 28. Ans dieser 
Erscheinting m5chte ich schliessen, dass, wenn Tacitus eine Qnolle 
citirt, die ihm vorliegt, er sie als eine gegenwärtige, noch vorhandene 
und gleiebsam lebende im praeses« reden liest, dagegen lolcbe Berichte, 
*erelche ebemals femaeht werden sind, mit dem praeterltom einfilhrt 
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oebeB weicher die Moniiiisen's zu uennen sein würde: 

senatoriisque e. t. actis q. s.", 
550 scheineil diese Lesarien freilich eine coi rujitp Stelle zu 
verbessern; abei aus der Verbesseruiig kann inaii niinmer- 
mehr einen stichhaltigen Grund für eine noch schwankende 
ADBicbt entnehmen; und es wÖrde selbst bei Annahme der Emen" 
salion sich doch nur das herauBetellen, das» Tacitus an die- 
der Stelle die Acten eingesehen habe^ nicht dass dies auch 
dort geschehen sei, wo er sin nicht citirt 

Hiermit haben wir den Kreis von Stützen besprochen, auf 
welche Weidemann sich mit seiner Ansicht beruft. Und wenn 
Tacitus eineEeihe von scheinbaren Klpinifjki^iten und unbedeii- 
toiiden Umstnnden aus den Senatsverhandlungeji hn iciitel. so ist 
kein Grund, in Abrede zu stellen, wie \Veid(»iii;um (^p. 8 un- 
ten) Ihut, dass nicht auch schon seine Quelle ebendasselbe 
und viel mehr berichtet haben könnte. Tacitus würde durdi 
Wiedergabe solcher Umstände, welchen seine Quellenautoreft 
als Au^en* mid Ohrenzeagea beigewohnt haben können, ge-^ 
wiss nicht mehr Plagiator geworden sein» als durch Aofoahnie 
von Berichten, welche, wie auswärtige Kriege, seine (xewuhr»- 
männer auch nur von Hörensagen wussten. Dass aber eine 
iihnliche Tendenz jener Quelle des Tacitus wie ihm selbst 
inne tr^nvohnt habe, d;<s suchten wir oben hei Besprechung 
des Hitssus wahrscheinlich zu machen, l nd wenn wir die 
Wahl haben, einem harmonisch denkenden oder einem anders 
gearteten Gewährsmann nachzufolgen, so werden auch wir 
uns dem Ersteren anscldiessen. Dass aber trotz jener klein- 
lichen Einzelheiten, welche Tacitus zuweilen bringt, seine 
Quellen noch sehr viel mehr Derartiges enthielten, sagt er 
selbst aus (Ann. 13. 31 am Anfang). Auch das ist kein 
Beweis für Weidemann^s ^p. 9, 10) Annahme, dass, weil Ta^ 
eitos an einzelnen Stellen den Gang der Senatsverhandluog 
genauer verfoljit und die einzelnen Momente hervorhebt (qui 
consulnit. qni rettulit q. s.\ oy deswegen niiisse die Aeteii 
selbst consultirt lialjen: iIjoc Begriffe waren eben dem ge- 
bildeten und besonders dorn senatorischen Römer durchaus 
geläufig. 

Bis hierher also haben wir uns nur auf negativem Boden 
bewegt und haben gesehen, dass kein Grund für die Annahme 
eines durchgehenden Gebrauchs der Acten durch Tacitus vor* 
geführt worden ist, obgleidi es feststeht, dass er sie wenig« 
stens an einer Stelle (ann. 15. 74) eingesehen bat 

Interessant nun ist es, einen Bericht des jüngeren Pliniu» 
bieräber heranzuziehen. Dieser schreibt an Tacitus (7. 33. 3)-: 
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„deniöhsti o erg6; quanu)üafti diligentiahi tiiäm fugeYe 
üon possit. cuito dt ib piibliciä' ai^s» dieitioitötro ta- 

men q. s. 

Plinius bittet nämlich den Tjicitiis , iit seinen Historien 
■tiessen Erwähnung zw thun, Wie er sich in dem i*r6cess ge- 
^en Bähius Mässa, den ehetnaligeti Proconsul ßAticas, im 
Jaitre 93 benotnmen habe. Er entschuldigt sich aber zngleicli; 
4m «r dkl pxM $nbhe ivieder ersähl», da TaoitiH ne Jtf 
ohn^in kenne» weil ne in der ßtäatsseitinif Iwriclitet iroi^ 
•den eei. IS» war abet eine SenatMnii^y in w^ftcilier ^ 
Prooeaii tertandelt wurde ; derselbe musftte diOier tot AlM 
und an eitfter Stelle in den Senatsacten verzeichnet sein; 
^us diesen prst, viVlIeicht mit der nötigen Zustutzung ffir 
die Publicalion, wurde fr in der StnatsÄeitiing wieder- 
holt. Also die urspnlngliche und unter allen Uttiständen 
richtigste Fassung der Verhältnisse wäre aus den Semitsactcn 
zu ersehen; warum beruft sich Plinius da nicht auf diese, 
^us denen Tacitus den Process kennen musste, wenn Letz- 
terer die Senatsadeii gebrauchen konnte oder tu gebrauohefi 
pflegte? Im Gegenteil, die ganze Ausdraekeireise dentet darauf 
bin, dose Tacitus tur derartige Angelegenheiten die acta 
-diurna zu consultiren pflegte, und der Uni^tAndi dans- eolcbe 
Senatsverhandlungen in diese aufgenommen wurden, recht* 
fertif?t es, dass Tacitus sich an diese Quelle anlehnt. ' R. Hüb- 
Ber fnlut eine ganze Reihe derartif^^er aus den Senatsacten 
in die acta publica übernommen« n Thatsaclien an; p. 63 
(619"*). Ist dies aber der Fall, so wnr für Tacitus gar 
nicht so nötig, die Senatsacten selbst einzusehen, da er 
ja manchen StofT^ der denselben entlehnt war, in der Allen 
zugängliche Staataseitung fand, während die Einaicbt der 
Senataacten mit mehr Schwierigkeiten Terbunden war. 

Nun ist freilich nicht zu vergessen, dass der €regen^ 
stand der Mitteilung Tun Plinius in das Jahr 93 fällte 
«ine Zeit, über die Tacitus wohl nicht mehr nach Quellen- 
autoren, sondern aus eigener zeitgenössis( her Kenntnis scln iob. 
Da konnte er freilich, um sich fdx r derartige Dinge zu un- 
terrichten, nicht sf^inen Quciienautoren . ans Ermangelung 
derselben, folgen, sondern war auf das urkuudliche Material, 
insofern er die Verhältnisse nicht kannte, angewiesen. Wenn 
«r nun aber trotzdöm nicht die Senatsacten, sondern die acta 
dittfnA herbeiziebty so ist da^ gewiss ein gewichtiges Argument 
daftkr^ dass die Senatsacten wenigstens nicht unter die ge- 
bräuchlichen Quellen des Tacitus gehörten. Fiir die Ab- 
schnitte nun, wo ihm Quellenautoren vorlagen, welche aus 
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eigeiR-r Angciianung über die SeuatsverliaiKiluiigeii iM-j iditc- 
ten, iiiauciile er nicht so unbedingt die iiLi auzichuug urkund- 
lichen Materials; denn wenn er seinem Autor überhaupt 
Glauben schenkte, so konnte er dies gewiss zu allermeist dft 
thun, wo derselbe als Augen- und Ohrenzeuge eintrat 

Trotzdem aber steht es fest, dass Tacitus einmal die 
Seimtsacten gebraucht habe (Ann. 15. 74), aber über diese 
Wahrheit' kommen W nicht hinaus. Vielleicht ist es auch 
nicht gans ungerechtfertigt, den Gehrauch derselben auf diese 
Stelle und, wenn Bezienberger und Mommsen recht emen- 
dirt haben, auf Ann. 2. beschränken, denn im Garnen 
finden wir, dass Tacitus seine N ebenquellen ziemlich genau 
citirt (vrgl. die o^i^^e Zusammenstelluiifr). Ja wenn er die 
Senatsarten in bedeutfiiflom ümfanj^p gebrauchte, so war kein 
Grund, da er sie sonst nicht als Quelle bezeiclinete, es in 
dem einen fest constatirten Falle zu tbuo, zumal der Gegen- 
stand ein sehr unbedeutender ist. 

Der Urast^uitl kann dagegen nicht geltend gemacht vvenleu » 
dass, weil Tacitus viele der Senatsverhandlungen mit grösserer 
AusfOhrlichkeit, mit Reden und Gegenreden, Aussprilchen und 
Acclaniationen, schildert, dies notwendiger Weise auf einen 
directen Gebrauch der Acten zurückzufahren sei ; denn ein- 
mal konnten unmöglich die Reden und Worte im Senate 
wörthch auszeichnet werden, wie es heutzutage in Paria- 
mentssitzungpn geschieht, denn man kannte damals nicht die 
Stenographie, sn dass diese Seite der Verhandlungen nur in 
resumirler Redactiou aurgenommen werden konnte; dann aber 
sagt Tacitus auch nirgends, dass er die eigenen Worte der 
Redenden anführe; und dass die Seinen nicht mit den wirk- 
lich gesprochenen zusammenfallen, das lässt sich aus ver- 
schiedenen indicien erweisen« Einmal tragen alle taciteischen 
Reden den reinsten teciteischen Stil mit dessen Eigenarten^ 
zum Reweise wollen wir einige der Art anfuhren : 

Ann. S. 12. Die Rede Tlber*s in dem Process gegen 
Piso wegen Ermordung des Germanicus : 

„simulque illud reputate^' wo eigentlich ein „simul 
uero'' erwartet wird (vrgl. Draeger: Syntax und Stil des 

Tacitus p. 39, §.1130 — „d if f e rr i q ue etiani per externes", 
gleich diuolgari absolut gebraucht; dies ist sonst sehr 
selten und bei Tacittis nur noch an einer Stelle geschehen, 
Ann. i. "J5.: „diffcrtur per inauipulos^'. — ,.tnnquam 
uciieiio lüierceptus esset'*, wo tanquam nicht vergleicliend 
ist, sondern eine fremde Aussage angiebt; es ist unserem 



Digitized by Google 



115 

„da SS'* gleich und würde im lat»'ini?;rlieu sonst durch den 
Accusativ cum inlinitiuo wieUergegebeii werden. 
Ann. 4. 8.: 

„siltiqueet posteris**, wo entweder diese taciteische 
tigenthumlichkeit; que und et statt et -et zu setzen (Drae- 
ger a. a/O. pag. 41, §. 123. 2), oder, wenn das qiie auf 
dag Vorhergehende als drittes Glied einer sonst asyndetisehen 
Aufzählung bezogen wird (Draeger p. 37, g. 106), die ge- 
nannte Abweichung von der Regel der asyndeta eintritt — 
„D i s q u e et patria c o r a m'' ; aucli hier haben wir q u e * e t 
für et- et; die Stellung der Präposition cor am ist auch 
ungewöhnlich und rein taciteisoh iNipperdey Tac. Ann. 
zu 1. 60\ .,Hi liuhis — parentnm loco". Der Anj;fall der Co- 
pula ist bei Tacitus eine genugsam bekannte Eigentiiuuiiichkeit. 

Ann. 4. 40. Es ist dies zwar keine Rede, aber ein Brief 
des Tiberius. Darin (Inden wir: 

„si te mansurum — putas, et Liuiam — acturam,'* wo 
ebenfalls die Copula fehlt; ebenso: „credisne passuros.'* 

Ann. 15. 21.: 

^trepidabantque gentes de existimatione singulorum^^ -r- 
„maneat — potentiam suam ostenta n di**; dieser Genetiv 
ist rein taciteisch, wie Nipperdfv zu dies^T SteÜp \m*} zu 
13. 2G (hei dem Worte retiin iHiii heuierkl, und hängt 
von einem gedachten allgemeinen Substantiv ab, etwa wie 
„facultas". — „metu repetundaru m" statt „metu q u a e- 
s t i u n 1 s rep.", eine der vielen Breviloquenzen des Tacitus ; 
ahnlich hibt. 1. 77, .^maiestatem" für „crimen maie- 
statis'^ 

Ann.: 16. 22.: 

„ut quondam C. Caesarem et M. Catoneni . ita nunc 
te, Nero, et Thraseam auida discordiarum eiuitas loquitur.'^ 
Der Accusativ bei loquor ist bei Tacitus häufiger: bist: 

1. 80; 4. 12; (vrgl. ;u!r]i Nipperdey zu Ann. 6. 4.) — 
c u r a t i u s statt a < m 1 1 r 1 1 u s ; das Simplex wird häufiger 
hei Tacitus für das < inpüsitum gesetzt, vrf;l. Ann. 1. 13: 

2. 27 cnralius); 14. '/i (curalius); au( b hei Plinius 
ep. 1. 1 lindet sich der Ausdruck curalius. 

Hist. 4. 42.: 

Eine Rede^ welche ganz «hrect und mit inquit einge- 
leitet ist. Hier treten uns neben einzelnen ErscheinuBgen . 
(„te securum reliquerat exsul 'pater et diuisa inter creditores 
bona, nondum bonorum capax aetas, nihil quod ex te eon* 
cupiscerel Nero, nihil quod timeret", die asyndetische sowohl 
als poetisch personii^cirende Diction ist specifisch taciteisch) 
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di(* EigeiiÜiMnilicIikeilen des taciteisrlit»n SliU's klar ent- 
gegen : die sciiarte i'rägnanz de^ Ausdrucks, die häufige P;rr- 
lieipial-ronstnirtion, die kurzen Sätze, dl»' rnlerardiiuug 
alles Zierlichen unter das Gewichtige — alle diese echt ta- 
cit! ischeii Eigenschaften lassen uns nicht ia ZAveifel, dass 
wir es hier und in allen genannten Fullen nicht mit den 
VTorten des jedesmaligen Redners, sondern mit denen un- 
seres, Historikers zu thun haben; und so kann die Frage 
über das Verhrdtnis der tacitelschen Reden m ihren Örlgi- 
Halen wohl als gelöst betrachtet werden. Ausserdem aber ist 
auch der (Jinstand nicht zu verjressen, dass unter gewOhn« 
liehen Verhältnissen die wirkliclien Reden viel zu lang wa- 
rm, als dass Tarrtijs sie unverändert in seinen Text aufneh- 
men könnt*', und seine Heden wiederum zu kurz, um so 
manche wohl vorliereilete in ihrer wirklichen Ausdehnung 
darzustellen. Leherhau^jl tial er gar keine eigentlich langen 
Reden, und hierin weicht er von anderen Historikern^ Li- 
vius t, R. und besonders Thucydides, seinem Vorbildes, ab: 
Im Uebrigen aber hat er wohl auch das Gesetz befolgt, wel- 
ches sich Tbuoydides in Betreff der Reden gemacht hat, wenn 
dieser 1. 22 sagt: 

lüg ^av idoxoi v liioi %/.u(not m^i Jiov dei ttxxqÖvhjhv 

t Iqi] na . 

Auss<M «lein aher sind wir so p^lneklirli das Original einer 
wirklich gehaltenen Hede, die zugleich bei Tacitus sich fln- 
dety zu besitzen ; es ist dies die Rede des Kaisers Claudius 
über die Verleihung des Börgerrechts an die Galher, bei 
Tacitus Ann. ll. 24, welche wir im Folgenden kurz mit 
der auf der Lyoner Tafel erhaltenen wirklichen Rede Terglei- 
chen wollen. Diese letztere ist zwar nur fragmentarisch 
erhalten, indem die oberen Teile von beiden Columnen fehlen; 
doch ist (]' r öhrighleihende T'-il i,'r <)<-; t^emig, fun eine Zu- 
sammenstellnn«; zuzulassen, hör crsir (pü »icr taciteischeu 
R«de heliandcll die Krweiteriiiiii <1('> itiniiscliun Staates teils 
durch Einwanderung fremder Geschlechter, teils durch Aus- 
dehnung der Grenzen Italieii- und Erteilung des Biuger- 
recfal» an alle ViUkersehaften, welche innerhalb der Alpen 
lehtea, teils endHch durch Anlegung von Blilitaircolonien im 
Awlander, denen die vornehmsten Eingeborenen als Rftrger 
zuy^ilt wurden; so sei es denn geschehen, dass aus Spa- 
nien tmd Gallia Narbonensis beröhinte F\imilien in den rö- 
miKehen Staat aufgenommen seien. Mit diesem ganzen Ab- 
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satz fioden mtf abgesebeii yom letit^fwähoten Puncto keine 
Aehnlichkeit in den Fragmenten der wirkUcben fiede d«i» 
Kaisers. ?ii]r das Letzte findet einen Anklang in den ersteD 
Wartender zweiten Columne : sed patrum Ii. Caesar 
omnem florem q. s. Vor diesem Satz« ahcr ist die 
Lficke des Oberstiiekes der Talel, deren Inhalt Avir uiclit 
controliren können. Der ^'anze Inhalt der ersten roluimie aber 
fehlt bis jetzt volJstrindig in den Worten bei Tacitus, und es 
ist überhaupt noi* äusserst wenig, wie wir sehen werden, 
was unser Autor von jener langen Auseinandersetzung für 
seine Aede verwendet Sie enthilt nämiich eine weit ansge- 
sponnene DarsteHung der Königsgesdiichte mit eingestreuten 
antiquarischen Notizen; darauf folgt summarisch die ältere 
Verfassungsgeschichte hesonders mit Rücksicht auf den Uetier* 
gang der Regierung von den Patrieiern auf (!ie Plebeier, 
wodurch nur bezweckt worden zu sein scheint, den ewigen 
Weddel der Verhältnisse zn illii^triren. \'nn nilem diesen 
hat TacituS; wie gesagt, bishrr nichts aul^f iinnimen. da es 
für den eigentlichen (regenstaiid der Rede oiine liedtiiUnii^^ 
war; dass a])er der bei ihm sich findende Anfang nicht aus 
der Luft gegriffen ist, lasst sich wohl annehmen; schon die 
zu Anfang stehende Beziehung auf die claudisehe Familie und 
deren Einwanderung wird ohne Zweifel von dem in solchen 
Dingen eitlen und spitzfindigen Kaiser zur Verherrlichung 
seiner selbst nicht ausgelassen worden sein^ und die hieran 
sich knüpfenden Worte über die Julier , Coruncanier und 
Porrier enf«]irechen durchaus dem gelehrt - anticjuai isrlif» 
Suiiic desselben. Vielleicht haben wir diese Auseinander- 
setzung'' anf dem verloreupTi Kopistuck der ersten Columne zu 
suchen, und dai auf wurden dann <lie ersten Zeilen d< < vor- 
handenen Texteis : ,.e q u i d e m p r i m am u m n i u m i Ii a m 
cogitationem q. s.'^ zu beziehen sein. Das erste Zu- 
eammengefaen findet in der taciteiscben Rede mit den Wor« 
ten: ,,num paenitet Balbos ex Hispauiaq. s.'^, in 
der Originalrede mit dem Anfang der zweiten Columne statt. 
Was übrigens Tacitus hier mit kurzen Worten prägnant aus* 
drückt, darüber giesst Claudius einen Schwall von Worten 
aus und fügt noch Privatverhältnisse zwischen sich und dem 
viennensischen Ritter L. Vestinus hinzu. Dann endlich kommt 
er nach eini|^en Digres^ionen zu dem eigentlichen Zweck der 
Rede und erütlnet ihn mit der huiuhastischen Selbstanrede i 
,,teropusestiam, Ti. Caesar Germanice q. s." Mit 
dem abgeschmackten Beispiel des Persicus, dessen Vorfahr 
Fabius Allobrogicus war, weist er darauf hin, das» schont 
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Senatoren aus Lyon im Senat seien. Dieses erinnert wieder 
an die Worte des Tacitus : ,,num paenitet Balbos ex 
Hispania q. s,** Doch was hierauf bei Tacitus folgt, der 
Vergleich der Athener und Lacedämonier und ihrer Politik 

mit den Römern, wird ganz hei Claudius veimisst. Daran 
knüpft Tacitus eine Bemerkung über die Politik des Romu* 

Ins an, Fremde dem neuen Staat einzuverleiben, was an den 
Anfang der ersten Columne erinnert :„superuenere alieni 
et quidem extern! rj. die bei imsenMii Historiker fol- 
gende Erwägung ah(M-. dass die Sühne der Lil)»'riiiieii in alter 
Zeit zu den Aemtern zugelass»^n seien, fehlt aut der Lyoner 
Tafel; viellciclit war sie in den verlorenen Partien enthalten, 
denn wir sehen, dass Tacitus sich nicht an die Reihenfolge 
der Darstellungen in der Originalrede gebunden hat Beide 
treffen wieder zusammen in der Abweisung eines derart^n 
Gegengrundes, das!^ die Gallier mit den Römern Krieg ge» 
führt hätten. Claudius giebt 10 Jahre als Dauer dieses Krie- 
ges. Tacitus k(ine bestimmte Zahl an; aber Letzterer führt 
ans, dnss aurh die Vol>ker. Aequer, Tnsker und Samniter 
mit den Hörnern im Kampfe gelegen hfitten und nun dorb 
Bürger seien, wovon Claudius nichts sagt. Dann stimmen 
sie aber id)erein in der Lrwahnung des langen Friedens, 
den die Gallier seit jener Zeil beobachtet hätten. Claudius 
erwähnt hierauf die Treue, welche die Gallier bei der 
Steuererhebung durch Drusus bewahrt hatten. An das Wort 
census aber anknüpfend kommt er auf seine Censur; nnd 
damit bort die Tafel auf, ohne jedoch dass die Rede zu 
Ende gefuhrt worden ist, wie es scheint, denn einen eigent- 
lichen Schbiss hat sie nicht erreicht. Tat itus liat das Letzt- 
genannte fFbergaiiir**!) und geht statt dessen auf die intimen 
Verhältnisse über, die zwischen Gallien und Rom berrsrhten. 
D.MiHi weist er darauf bin. dass alles jetzt AltgehrfinrhlK lu^ 
cheiiiais neu und uiigebröuchlicb war, und kommt nu den 
Anlang der claudischen Rede zurück, wo über den Fortgang 
4ßr römischen Verfassung und den Uebergang des Regimen* 
tes von den Patriciern auf die Plebeier gesprochen wird. 
Zum Schluss heisst es bei Tacitus, dass auch dieser Umstand, 
die GalUer als Bürger anzuerkennen, allmählich aufliüi en werde, 
etwas Ungewöhnliches zu sein, und in späteren Fällen als Bei- 
spiel dienen werde. AtiFder Lyoner Tafel steht hiervon niclits. 

Aus diesem ganzen Raisonnement sehen wir, dass Tacitus, 
wenn er das Original der Rede des Claudius vor sich gehabt 
hat. in hohem Grade imabbringifj von ihr eine ijanz netie Rede 
abfassle, welche nur im Allgemeinen an das Original erinnerte. 
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Und ein ähnliches Verfahren bt wohl fär alle anderen Reden 
gleichfalls anzunehmen. 

Endlich möchte ich auch darauf hinweisen , was schon 
I<iipperdey (zu Ann. 6. erwähnt, dass Tacitus da, wo 
er in Wahrheit die Worte des Redenden seihst wieder- 
sieht, dieses hesonders hem^^vkt; es findet das an folgenden 
Stellen statt: Ann. 11. BT. wo Tacitus das Wort .aniserae" 
als das von Claudius gebrauchte, bezeichnet; Ann. 14. 59 
«in ebenso bezeugtes Wort von Nero; Ann. 15. 67 ein glei- 
ches von Subrius Flavus vor Gericht ; II i s t* 3. 39 ein V\ ort 
des Kaisers Viteltius. — Hieraus geht hervor, dass alle ähn- 
liche kurzen Ausspruche die Tacitus als in Senatssitzungen 
gefallen eitirt, nicht auf unbedingte Autenticität Anspruch 
machen können; der Gegensatz gegen die ausdrücklich he- 
leugten erlaubt es nicht. Tacitus wird sie in seiner Haupt- 
quelle vorgefunden und ans derselben wie alles Andere ohne 
specielle Belegung mit der Quelle aufgenomni* n li iben. 

So sind wir denn in Betreff der Untersuchung über das 
Verhältnis des Tacitus zu den Senatsacteu zu dem nega- 
tiven Resultat gekommen, dass keiu Grund vorliegt, eine aus- 
gedehntere Benutzung derselben anzunehmen , als dieselbe 
durch Citate bezeugt ist ; dass aber zugleich einige Indicien 
dagegen sprechen, dass sie als eine übliche oder an erster 
Stelle als urkundliches Material verwandte Quelle gedient habe. 
Tacitus entnahm demnach seinen Quellenautoren wie alles 
Andere auch die Berichte über Senatsverhandlungen; und 
gerade für Tiherius scheint er in Bassus oder der ihm ähn- 
lichen Ouelle einen vorzfiglifhen Darsteller dieser Umstände 
gelunden zu haben, da dieser gleichzeitig ki>tü und schrieb; 
während wir von Nouian hören, dass er eist in späteren 
Jahren sich 4ler Historiographie gewidmet habe. 



Fs ist obi'H (larauF nufmerksaua gemaciit Würden, ilass 
der Na( liweis, Pliiiius und nicht Cliivius sei die Grnnd((iielle 
für die Historien in den ersten Büchern gewesen, intlii t clen 
Widersprucji gegen die Ansicht tritt, welche Moramsen neuer- 
dings als unsweifeihafr ausgesprochen bat (Hermes 4. 3. p. 
295 J. Diesep Ge^nptand glaube icb im Objgen genugsam 
bebandelt zu habeo; hier aber sei es mir gestattet, noch ein- 
mal auf d^e Frage nach der Verwandtschaft zwischen Plutarch 
mid Tacitus einzugehen. Vor AHem gilt es, die Beweise zu 
prüfen, welche Monimsen dafür beibringt. <l;iss Plutarch den 
Tacitus ni eilt agsgeschrieben hal>e Den Hauptgrund sucht 
Mommsen in der zeitlicljen Unmöglichkeit (p. 2i)7 ). Zwar 
\seisL er selbst den Gnmd zurück, dass weil Phitarch angeb- 
lich, nach dem Zeugnis des Lamprias, mit VileUius seine 
Kaiserbiographien geschlpssen habe, er d^ese während der 
Regierung der Fla vier mAsse geschrieben haben. f)in vor«» 
zugliches Q^ewipb^; al^er |^ er darauf, dass die Biographien 
Galba's und Qtho's den Eindruck eines Änfangerwerkes machen, 
dass daher ihre Abfassungszeit der früheren Periode der 
litterarischen Thätigkeit Plutarcb% unter Domitian, angehört 
habe. 

Die Mö)?lichkeit hiervon ist, abgesehen von allen nn<leren 
rnisL'inden, natnrlich nicht zu hestreiieii: d imit aber ist irei- 
licb noch keine Sicherheit gewonnen. Ja, wenn wir auf die 
Angaben des Lamprias referiren dürfen^ so wären Galba und 
Otlu» die vorletzten Kaiserbiographien einer Reihe, welche 
mit Augustus angefangen hatte; unter diesea Umständen darf 
man wohl annehmen, dass diese erst nach Vollendung der 
Arbeiten über die früheren Kaiser abgefasst worden sind, 
dass also immer eine ganze Reihe von früheren Schriften 
vorhanden gewesen sein miiss. 

Dass ferner Mommsen in den Worten über Yerginius 
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Kufus \^?lul r.allui. 10) eine ehrende Erwähnung bei Leb- 
zeilen des Uetrelleuden zu finden i?lau}»t, ist wohl siibjediv; 
denn könnte man nicht eben so gut dieselben als einen elu*en- 
den Na( lii uf aiislof^en, wie wir derartige über denselben Ver- 
gimus in den lirieHMi des jüngeren PHnius finden? (ep. 2. 1; 
6. 2X; 9. 19\ Giebl doch Mommsen (p. 208) sogar die 
Mughibkeil einer gleichzeitigen Herausgabe der taciteischen 
UDO platarehiBClien Schriften zu ! Ist aber eine solche Mög- 
lichkeit auch nur im enlTerntesten vorhanden — und bei 
Gleichzeitigkeit kann es auf ein lahr früher oder später nicht 
ankommen — so kann aus dem Zeitgrunde voq einer Un- 
möglichkeit der gegenseitigen Benutzung nicht gesprochen 
wenden, wie Mommsen es thut (p. 315). 

Der zweite Ilauptgi iiiid Mommsen's (p. :n r/ : .jlass die 
Men^^e von Thalsarlien, welche, Phitarch brinj^e. die aber bei 
Tacitus nicht zu linden seien es unmöglich machen, dass 
Ersterer aus Letzterem geschöpft habe, weil diese mit der 
Erzählung so enge zusammengewachsen seien, dass Jeden); 
der in solchen Untersuchungen Tact und Uebung habe, der 
Gedanke an eine Einlegung derselben ans einer zweiten Quelle 
von vornherein als nnzuülssig erscheinen müsse'^ — dieser 
Grund ist zum Teil schon von mir in meiner Schrift (Plutarch 
und Tacitus) dadurch entkräftet worden, dass ich nachwies, 
anf eine wie kleine Zahl sich jene Menge von Tliatsachen in 
>Virklichkeil redncii !, wenn man einmal nur die sieh (b-ck^'n- 
den Abschnitte J)ei Tacitus das erste nnd die .')U ersten 
Capitel des zweiten Buches, bei Plutarch die G letzten Capitel 
des Galba und der ganze Otho) vergleicht und zweiteus die 
manchmal sehr zerstreuten Notizen zusammeusucht. Wenn 
aber wirklich db Entlehnnitt ein^ebier Stellen atis einew 
anderen Autor so ganz unwahrscheinlich ist, so sind wir wohl 
auch gezwungen, das archilochische Citat bei Plutarch (Galba 
27) auf Cluvius zurückzuführen? Uehrigens haben wir doch 
genugende Beweise für ein Zusammenweben von Berichten 
aus verschiedenen Autoren; wie meisterhaft hat Dionys von 
Halicarnass das verstanden: p Pbttarch selbst kann uns als 
Beispiel dafür in seinem iN i iri( < dienen, wo neben und mit 
lon's Berichten die anderer llisl(»iiker zu einem schwer zu 
lösenden Gewebe verflochten sind (vergl. Sauppe: die 
Quellen Plutarch's fdr das Leben des Pericles). 

Ich komme nun auf die Zeitfrage zuröck. Weil Momm^ 
sen die Biographien Galba's und Otho's für ein Anfangerwerk 
hält, will er sie der Zeit Domitian's vindiciren. Sehen wir 
zu^ womit er die frühere Abfassungszeit innerlie)| hegrOndet 
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(die äiisserlichen Gründe lernten wir oben kenuen}. Es ist 
Plutarch will eine pragmatische Geschichte nicht 
schreiben; aber eben so wenig sclieint er den doctrinäreu und 
philosophirendeii StRnflpnurt hahen oitinelimen wollen, von 
welchem aus er sein»- Parallelen ahlassle. Die Aufgabe dieses 
Standpunctes ai>er bedingte zugleich eine sehr verschiedene 
Anfassung des Materials, eine Art der Composition, von wel- 
cher uns in Galba und Otlio nur ein Exemplar erhalten ist, 
HO dass uns der Vergleich mit anderen gleichartigen Schriften 
fehlt £s sind auf diese Weise rein historische Werke ge- 
worden : in AufTassungy Ausgangspunct, Dflfrstellung und Grup- 
pirung verschieden von den Parallelen. Dass also weniger 
ilaisonnement und historisch-litterarisches Flitterwerk, dage- 
gen stren«2:ere Zeitfolge in diosen Biograi)hien herrscht, ist 
die einfache Foli:»' der realfri Vorhällnisse und Absichten 
des Autors, nicht alxM- nobvondigerweise aus einer grosse- 
ren Jugend desselben zu erklr.i en. Froilirh ist ihm die ein- 
2ige rein historische Composition, die anl uns gekommen ist. 
weniger gelungen; der Grund aber liegt wohl darin, dass er 
Ton Hause aus nicht Historiker, sondern Philosoph war; je 
mehr er sich also von dem ihm eigenthömlichen Gebiete ent- 
fernte und sich einem fremden näherte, um so weniger Er- 
folg hatte er mit seinen Arbeiten. 

Ich habe in meiner Schrift ( p. 14 ff.) auf die Consequen- 
7en aufmerksam gemacht, welche ans der Annahme hervor- 
gehen, dassTacitus wie Plutarch aus der.«ielben 0'i<?'le geschöpft 
hatten. Tacitus müsste nicht allein das Sachliche wörtlich, 
sondern eben so wortlich ganze Citate und Reflexionen aus 
Cluvius übcrüonnneu haben; es wurde überhaupt schwer wer- 
den, ihm viel Eigenes zuzusprechen, da nach Beispielen, wie 
ich sie angeführt habe, alles Andre eben so fraglich sein würde. 
Und wenn Schlagwörter, wie sie Mommsen fp. 315) erwähnt: 

„cum timeret - timebatur''; „flagitia inuicem obiec* 

tauere neuter falso'*, 
der Vorlage wörtlich entnommen sind, so knnn mit gleichem 
Rechte das auch auf die bei Mommsen (p. 3 IG) angeführten 
Aussprüche : 

j.omnia seruiliter pro dominatione" 

„corruptins quam in priuata doinu'^ 

„nouissimum malorutn fuit laetitia'^ 
ausgedehnt werden, denn dass sie sich zufälligerweise bei 
Plutarch nicht wiederfinden, kann höchstens filr die selbstän- 
digere Copie Plutarch's geltend gemacht werden, wie sie con- 
sequenter Weise angenommen werden muss (vergl. weiter 
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tink^). Was ist denn überhaapt noeh taciteisch an den 
Historien? Ein dem entsprechendes Borgen oder Abschrei* 
lien finden wir doch nicht einmal bei Liviusin den von Polybius 

cnpirten Stucken; ja man dürfte frei aussprechen, dass wir 
nicht eigentlich die Werke des Tacitus. sondern die des Clu- 
TUis in einer unwesentlich niodificirten Redaction vor uns 
hätten; es mnsste die Aufgabe des Forschers sein, mit Hülfe 
Plutarch's das Wenige, was taciteisch sei, den Historien zu 
nehmen und die originalen Historien des Cluvius hei /nstellen. 
Ferner aber, da die DarsteUung des Clnvius, witi Mominsen 
selbst sagt, gewiss viel mehr Verwandtschaft in der Änscliauungs- 
weise mit dem path^ischen TacHiis als mit dem gemflUosen ^ 
Pliitarch hatte^ würden wir zn dem Schlüsse kommen, dass 
Plutarch noch bei Weitem selbständiger als Tacitus geschrie- 
ben habe, da er wenigstens der Vorlage die pathetische Far* 
bung nahm, die Tacitus mitsammt dem Inhalt und den 
Worten seiner Ouellc entlehnt hntte. Ist es d 3ch schon selt- 
•sam, dass der herbe Scbwar/sebfn* Tacitus und der doctrinäre 
geiniHlose Pbitarch in dein weltmännisch biegsamen Chivius 
eine ihrem beiderseitigen Gesclmiacke so vollkommen ent- 
sprechende Nahrung gefunden hätten, so dass mau lange 
Stellen aus Tacitus mit plutarchischen Worten übersetzen kann. 
Und Tacitus war bei Abfassung seiner Htstorien wenigstens 
zwischen 40 und 50 Jahren alt, ein Alter, in dem sich Charakter 
und AufTassungsweise gewohnlich schon zu einer festen Form 
^gestaltet haben; da wlre denn doch der Sprang in der Quellen- 
Senutzung ton den Historien bis zu den letzte Bächern der 
Annalen ein gar zn grosser. Endlich müsste man doch da, 
-wo z. B. Cluvius aufhörte und eine neue Quelle anlinge — 
also entweder 2. 51 oder 4. 1 — einen gewissen Wechsel 
des Stils, der Sentenzen, ja des Charakters der Darstellung 
bemerken; allein dies fnidet nirgends statt; einheitlich in 
Form und Wesen stehen die erhaltenen 5 Bücher der Histo- 
rien vor uns. 

Ich bin zum Schluss gekommen und muss erklaren, dass 
ich bei meiner früheren Ansicht beharre, dass Plutarch die 
Historien des Tacitus als Grundquelle benutzt habe. Ja, die 
.ganz ungewöhnliche rebereinstimraung in Wort und Inhalt 
zwischen diesen beiden Autoi on mnsste an und für sich schon, 
auch wenn es /oitlich unwahrscheinlicher wäre, als es ist, 
-dass Pliitarcli sp.iiei- als Tacitus geschrieben habe, gcmigender 
<}rund sein, die spatere Abfassungszeit der plutarchischen 
Biographien einzuräumen. 
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Beilage II» 

Nach Vollendung vorliegender Arbeit kam mir erst die* 
eben erschienene Schrift L. Frcytag's : Tiberius und Tacitus, 
Berlin 1870, in die Hände, und ol^leich sie im Weseniliche» 
mit meiner Untersuchung nicht collidirt, so tritt sie doch iii' 
Berührung mit einzelnen Teilen meiner Entwickelungen un<i 
mit der Frage nach dem gesammten }iistorischen Werte def 
Tacitus, in Folge deusen ich es am Plats findet hier Eiwge^ 
darüber zu sagen, 

L. Freytag hat (^^n von (i. R. Sievers angefangenen; 
von A. Stahr forlgeselzten S\eg cier Ehrenrettung des Kaisers 
Tiberius eingeschlagen , an und Inr sich gewiss eine aner- 
keuneus\\erle Hichluug, ^uu der Geschichte Verküunles in 
das rechte Licht iti stellen und „der bevorurteilten Tradition 
einen Damm zu setzen.^' Inwiefern aber diese Richtung für 
Tiberhis tod Erfolg sein kann und ein sicheres mid unzwei^ 
felhaftes Resultat erreicht, müssen wir vorläufig dahin gestellt 
sein lassen. 

Wenn wir die Vorrede des Freytag'scben Buches an- 
sehen, so finden wir sofort die Ansicht des Verfassers aus- 
i^esprochen, dass nämlich lil^erius entweder „ein psycholo- 
^'isches Monstrum — ein Tyrann, der aus Bosheit gegen die 
gesammte Menschheit vortrelTlich regiert" — sei, oder da.ss 
Tacitus Unrecht habe. Freilich musste Tacitus irren, wenn 
Tiberius ein Anderer war, als er ihn schilderte; aber zugleich 
irrten Sueton^ Dio, Plinius maior (h. n. 28. : tristissimum 
bominem) und Flinjus minor (paneg. 11). Freytag hat mit 
grossem Fleiss alle Urteile über Tiber zusammengestellt 
(Ton pag, an und für das erste Jahrhundert n. Chr« 
daraus eine moglichsi grosse Summe von günstigen Aus^ 
spnuiien zu gewinnen j^esncht; darunter altfr nehm 'n die 
Zeitgenosseu Tibers und die Provincialen eine ilauplst llo 
ein, und dass Erstere nnheeinflusst geschrieben haben sollen, 
wagt Frey lag nicht zu behaupten. Und gewiss hat Tiber in 
seiner Prinzenzeit an littcrarischen Beschäftigungen Gefallen 
gefunden, so dass Horaz und Phädrus sich seiner Gunst- 
erfreuen durften. Auch huren wir sonst, dass ein freies und 
verstandiges Wort bei Tiber Gehör gefunden hat, dass so« 
gar ein römischer Ritter, der in die furchtbaren Processe 
nach Seian's Sturz verwickelt war, durch eine freie und wür- 
dige Vertbeidigung seine Freisprechung von Tiber erlangte 
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<Tnc. Ann. B. 8^ daher mag ihm wohl dif» Empfohhin«? jenns 
Freundes von Iloraz (Epist. 1. 0 V 13): „foriein credc l)o- 
numque" gefallen hahen, w u *- ( < auch nur um des Gegen- 
satzes willen gegen die schtneK hieriscbe Devotion der Zeit 
gewesen. Ausserdem ist es eine allgemein zugegebene Sache, 
dass unter Tiber das Reich, besondtiirs die Provinzen, sich 
auflserordeiitlicher Ruhe und Glftckes erfrefiten, dass also der 
PlroYiiiciale selbstverständlich sowohl in der Gegenwart als 
in der Vergangenheit mit Freude and Sehnsucht anf die tt- 
berianiscben Zeiten sah. Wenn feimer der Jüngere Setieta 
den Kaiser w^gen seiner Sohnestreue rfihmt; so wird man 
i T;iritiis nirlit das Gegenteil finden; hat er seiuf^ Mutter 
iioch iuiiniM horli und in Ehif'n "gehalten: nber dannt ist 
^liirrhans nicht als notwendige Ursache Sohnes Ii ehe vor- 
iUHznsetzea; weist doch mancher Fürstenhof äussere Einheit 
iiuf, während im Innern Zwietracht oder wenigstens Lieb- 
losigkeit hefrsct^ Und Standhaftigkeit un Ünglfick, wie Ti- 
ber sie auf Rhodos bewiese hat, ist gewiss anzuerkennen; 
«h aber die Moüto die der Ergebung, „des männlich offenen 
Blutes'^ waren, ist dadurch nicht bedingt. Er war eben ein 
eminent kluger Mann, 

Eine Empfehlung an Nero nher, sich seinen ernsten und 
vnrdevollen Ahn als Vorbild m nehmen, war in SiMicra's 
IMidide bererlitiiit. denn der junge ausschweifende Fürst 
konnte daiin gewiss von Tiber lernen, und Seneca bezeugte 
damit zugleich der Familie des Nero die schnieichelliafte An- 
erkennung, dass er aus ihre m Kreise das Vorbild für den 
Kaiser wählte. Bei Plii^ aber, d^in Onkel und NeSen, 
finden wir schon andet^ Urteile. Und musste nicht der Aeltere 
aoch eigentlich in Tiber einen hohen Gftoner wenigstens seines 
Standes (denn er war Ritter^ sehen t Weist doch Freytag (p. 15) 
dselbst auf die Bevorzu^^ung dieses Standes durch Tflber hin. 

Von nun an hören die lobenden Aeussernngen nl)er 
/liesen Kaiser auf; die XbufiL^unj; , ja das Grauen vor dem 
grossen Daemon beginnt sich auszusprechen; wir können 
verfolgen von dem älteren Plinius an übei Juvenal 
zu Tacitus, dem jüngeren Plinius und Sueton. Freytag stellt 
4lies so dar, dass nach den Flaviern eine Reaction eingetreten 
jsei, nicht gegen das Principal, sondern gegen die diema- 
ligen Pörsten; dass das altaristokratische Princip sich wie- 
derum Ba^n gebrochen und Mm selbstverständlich sich 
^egen den Hailptgegner desselben, Tiberius, gerichtet habe. 
Freilich konnte man iu den GreuelzeHen eines Caligula, Clau- 
dius, Nero, Domitian nicht gerade mit Abergrossem Abscheu 
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aul die geordneten Verhältnisse unter Tiber zurücksehen' 
vielmehr mussten jene vorbildlich für diese erscheinen; denn. 
der Wahnsinn des Caligula, die Sitten untergrabende Wei- 
ber- und Freigelassenen-Herrschaft unter Claudius, die welt^ 
vernichtende Eitelkeit Nero's waren unbedingt scheuslich im 
Vergleich zu der straffen und schonungslosen aber geordne* 
ten Despotie Tiber's. Aber anders schildert es auch Tacituft 
nicht; bricht er doch in laute klagen aus, als er über die 
ZeitNero's «rhi eiht 11, i. imid IG. KV. Und die Schreckens- 
periode unter iloiiiilian, des let/teii Klaviers, war schon durch 
die Aehnlichkeit dieses Kaisers inil Tiber dai^u aiigethan, aul" Letz^ 
terea ohne übertriebene Abneigung hinzusehen. Freilich lernte 
Tacitus und seine Zeitgenossen die Tage liber's und seiner 
Nachfolger nur aus den historischen Werken der Zeit kennen^ 
und wohl mag es altadelige Annalisten gegeben haben, welche 
voll Bitterkeit die Zeiten schilderten, wie wir e& oben voi^ 
Servilius Nonianus vermuteten, aber zum Beispiel für Ncro^ 
wozu wir die Quellen des Tacitus genau kennen, hat er keine 
derartigen Autoren heranpezopen, sondern einen Ritter, Pli- 
nius, einen, von <lessen Stellung ^^ir i^:\v nichts wissen, also 
wohl wahrscheinlich keinen altadeii^^eu, Fabius, und endlich 
einen Mann senatorischen Ranges zwar, aber, so viel wir 
wissen, ohne alte Faunlie, Cluvius. Wenn nun Tacitus für 
diesen Kaiser, der auch gewiss kein Freund der Nobilitat 
war, sondern Alles, was durch Titel, Namen und Geld be- 
rühmt war, umbrachte, keinen altadeligen und daher prin- 
eipiell oppositionellen Autor zu Rate zog, warum mus» 
er es denn fürTiberius gethan haben? Und Aufidius Bassus, 
in welchem wir mit einiger Wahrscheinlichkeit die Quelle 
für Tacitus zu erkennen j^laiihten, gehörte freilich jenen alt- 
vornehmen aristokratischen Kreisen nicht an, so dass dieser 
deswegen wohl kainn mit (rriuiiii und Hass gegen Tiber 
erfüllt sein kuiuile. boondeis da ww in ihm einen Gesin- 
nungsgenossen des jüngeren Seneca erkannten. \V e i d e m a n n 
'(a. a. 0. 1. p. 23, No. 1 und 2. p. 29. No. 9, 10; p. 34. 
No. 1; p. 3t>, No. 3; p. 37, 3s) schon bat darauf hinge- 
wiesen, wie viel mdssiger sich Tacitus uberall in der Beur-^ 
teilung des Tiberius bcNveist als Sueton, wie er durchaus 
nicht die Herrschert iu htigkeit und Ordnung jenes Monarchen 
laugnet und eine Reihe von Lügen Sueton's, oder vielmehr 
von dessen Otielle denn selbständig wird Sueton nichts hinzu- 
gedichtet haben , zurückweist. Wir haben schon oben auf 
das Wort des Tacitus (Ann. 1. 1) aufmerksam gemacht, dass 
die Historiker des julischeu Hauses bei Lebzeiten der Kaiser 
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diese zu vorteilhaft, nach «lern Tode derselben zu unvoi teil- 
hafl geschildert haben. Und Tacitus, der höchstwahrschein- 
lich diejenigen besonders benutzte, welche ein fertiges Bild 
der Periode lieferten, also nach dem Tode des Kaisers ge- 
schrieben hatten, sollte dann kein Auge für die Uebertrei- 
bungen derselben gehabt haben, sollte das im frischen Hass 
Geschriebene als baare Münze annehmen? Unmöglich, denn 
in seinen Worten sell)si liegt die Misbilligimg dieses Um- 
standes luul dnniit das Zugestf.ndnis, dass er das Zuviel nio- 
dificiren und auf das rechte Mass zurückiTihren wolle. Wozu 
sonst (las Versprechen, „sine ira et studio" schreiben zu 
Wüllen ? Entweder er war zu thöricht, um W ahres von Fal- 
schem zu scheiden — das aber wird man einem Tacitus nicht 
nachsagen können, dass er 'an einfältiger Blindheit gelitten 
habe — f oder er ging von der Absicht aus zu täuschen, von 
der allerniederträchtigsten, die den Mantel der Wahrhaftigkeit 
in Worten, wie den genannten, aufhängt, damit sie um so 
unentdeckter betrugen könne, die das ßessererkannte unter- 
drückt und einem stillen heiudicheu Ingrimm unter der 
Maske des Ifenrhlers die Zügel srhiessen lässt, wenn sie 
überhaupt in ihrer (Juell< Rassus s< hon einen so bösartigen 
Vorl.lufer fand, dass sie nicht dicker aufzutragen brauchte. — 
Dies zuletzt Gesagte ist die Ansicht L. Freylag's; das lesen 
wir von der ersten Zeile an immer wieder und tinden es- 
schon in der Vorrede; neben Tacitus stehen dann auf der- 
selben Stufe die einzigen uns sonst erhaltenen Historiker der 
Zeit: Sueton und Dio. Und wenn, um einen Punct zu he* 
rubren, diese di*ei Historiker mit so unendlichem Hass dea 
Tiber schilderten, dass sie die Adoption desselben durch 
Auguslus einzig als ultima ratio des Letzteren schildern u!hI 
von grosser Fn uiidsrhaft zwischen den bfMilen Mfiunern nicht 
viel wissen, woliir doch gewiss der bei Sueton (Tili. 23) 
uns aufbe\salute Anfang des augustischen Testaments zeugt, 
warum niuss (ieun nach Freytag's Ansicht (p. 37 und 
ein immer intimer werdendes Verhältnis zwischen ihnen ge«" 
herrscht haben? Mir scheinen die Worte Hommsen's in 
hohem Grade die Situation zu charakterisiren < Hermes 3. 3 
pag. 273): „Unmittelbar darauf erfolgte die Annahme de» 
Stiefsohnes an Sohnesstatt, und der vergebliche Versuch, den 
einzigen noch übriggebliebenen leibhchen Enkel (Agrippa) 
neben ihm zu halten, zeigte nur. wie ungern und im Ttuier- 
sten gebrochen der alte Mnnarrh «iich in sein Srliieksal er- 
gab und der Geualt desjeiii-» n Mannes unterwarf, der das 
letzte Gericht an dem rOuuscheu Gemeinwesen ins Werk 
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iu setzen bestimmt war." Wohl war es Mos oine Ergebuiig 
in sein Scliicksal, die An?n<t ])ewog, den ihm wenig synipa- 
tischen Tihrr zu adoptircn und nun freiUfh das Moclirliste 
aus ihn) zu machen^ damit er sich wenigstens lYir seine allen 
Tage den Dank, wenn nicht die Liehe, des Menschen er- 
werbe, auf welchem von da an einzig seine Hoffnungen und 
fiüfQrcbtiiiigen fAr die Zfiküflft und sein Werk ruhten. Wohl 
hat er da auch den' Ton der Zärtlichkeit anzuschlagen vei^- 
sucht, um das herbe tei^chlossene Herz zu öffnen und alte 
Kränkungen ver^^essen zu machen; ob es ihm gelungen ist^ 
iirissen wir nicht; alle Historiker läugtien es. 

Aber dnss Freylag*s Ansiclit nhei- Taciliis die oben ent- 
wickelte ist, das lesen wir nie gesi^t ^oti Anfan«? an. und 
nirht blos als eine die Untersuchung emieiinidc Vernnihing, 
sontlerii als eine feste und iinumstössliche Thatsarlie. So hei 
den ersten Besprechungen über Tacitus (p. 56): „Auffallend 
ist nur, weshalb Tacitus, so oft er solche „Gerächte'' ?or« 
bringt, hartnäckig seine Quellen verschweigt und auf uUs 
^eshalh nicht selten beinahe den Eindruck macht, als ver- 
dankten wir diese Anekdotenschiitze seiner Erfindunf;." 
yViiffallend ist das eigentlich gar nicht, weil er den Bericht 
über solche „Gerüchte" schon in seinen Hauptquellen vorfand 
und zur Hiaral^fjMi^lik drr damaligen Situation ihrer «jar 
nicht entbi iircii (liiiHe, w.ihrend das ('itai bestimmter Quellen 
durch die ltaiij»i({iielie vollständig nberrtassig war. Ferner 
pag. 60: ,,Tibcrius mag aber thun, was er will: stets schie- 
ben ihm Tacitus und dessen Nachschreiber (Sueton? Die?) 
Beweggründe unter, an die sie sonst bei keinem HenSchen 
gedacht haben würden ; wir werden davott noch für ihren 
Standpunct höchst bedenkliche Proben ta Gesicht bekommen.*' 
Ist das wohl eigentlich unparteiisch mit wissenschaftlicher Hube 
gesprochen ? Darf der Verfasser am Anfang der Untersuchung 
das als allgemeine Regel aussprechen, was et eben erst an 
einem Beisj)iel darzulegen versucht hat? Ist das niciit eine 
Präju.licirung des ganzen Urteils eines unbefangenen Le- 
sers ? — Ferner p. 6 1 : „Tacitus, der es überhaupt liebt, 
stets mehrere und wo möglicli einander gänzlich widerspre- 
chende Gründe im Vorrat zu haben", und gleich darauf: 
„Dergleichen ist indess bei TacKus, wie wir sehen und er- 
weisen werden, sehr gewöhnlich: „wo BegriflTe fehlen, da 
stein ein Wort zu rechter Zeit sich ein!'' und ebendaselbst: 
^Wissen möchten wir nur, woher Tacitus in allen Fallen so , 
genau weiss, was Tiberius heimlich bei sich gedacht hat. 
Wir werden aber von der Allwissenheit unseres Historikers 
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nofth wtit waadetkarere f r<Aeii selicn.'' Diesen ktakteD IHmet 
19 bMtwovten^ wM uns niekt scWer follen : er wante; es 
elM» ans seinen zeilneaftisiseben Quelleii; lÜese berkiitete» 
ay» eigener ABscbauttng* und Ueherzetigimg^ « älirMid diei€i«p 

9\nh Tiber's vor ihofn lebte, handelte \mA sehwiep. Sie hc- 
ricliteien wahrscheinlirh noch viel mehr uimI viel Hiieene»^ 
was Taritiis ni<*ht aiilnahm. weil «r es naeh einem genauen 
Studitun des Ciwrakters Tit»er'» nicht in vnlligcr Einigkeit 
mit demselben ei iaiid. Was aber soll der Leser von soieben 
Aeussei'iiDgeii des Verfossiira denken, der rar AUen deih 
Anspniidi.' feuf GeMditigktü maebt vnd emaii Abachoii. vor. 
VMkuM dimg wmgmdb/t, der ikh gegen Inveelhe 'WwahPi 
(V«mde pa^ VI) und den, der niebt mehr antwofffien kmoa, 
mn Asfongr m ohne Tirbergehende Beweisführung dmm- 
LÜgMrj Betrüger, gehässigen Clunrlatan; hochtrabenden Scheint- 
heiligen nennt? Wo bleibt da«; kühle Abwägen der Verhält- 
nisse und Berichte, wo der srharfe kritische Blick, wenn man 
von Anlauft an ein heftiger Parteig;ing<^r ist? Wie darf 
man das mit einem Schlage, mit einem Worte vernichten 
zu können glauben, woran Jahihunderte festgehallea haben, 
was von Geistern ersten Ranges anerkannt worden ist? Es 
isl freilich wahr, was der Verfaaaer in der Vwradfr (p. IV) 
sagt, 4ns dia inodeinM Gesebidbtssdurcüiiiiif nach sehr jung 
ist «nd daher noch ein weites Feld habe ; aber möge ihr die 
Jugend nieht als Vorwand zur Zfigellosigkeit dienen; aa iat 
eiae idte Erfabniiig, dass der er^ Schritt in eine neae 
Richtung hinein meist ein viel zn n^rosser ist, der nllmählich 
erst in die reclitcn S( liraiiken zunicktritt. — Ferner lesen 
wir p. 66: „So stellt l acitus die Sache dar; seine Darstellung 
ist wie gewöhnlieh !?t iik n:effirht, natürlich zu Tiber's 
Ungunsten/' Dieses „uaturiicii'' bricht ja schuu liier den 
Stab fiberTacitus; warum demoastrirt der Verfasser Weilar? 
Wamm bedarf ar noch einer ferneren dO& Seüan langen 
Fortsetavng diasaa „natfirlieh'V damit es erst auf Wahrheit 
Anspmefa machen könne? — Ferner p. 67: „So wird die 
Sache gelegen haben; daaVebrige ist taciteiscber Zusatz zum 
Zweck principieller Schwarzmalerei." Wenn der Verfasser 
durch de» Ausdruck „wird gelegen haben" zugiebt. dass er 
nur seine Ueberzeufjung ausspricht, wie darf er daim fort- 
fahren: ..das IJehi^f^ ist taciteiscber Zusatz u. s. w"? Ist 
das Kl iLik 1 ist. denn die sobjective Anschauung des \ t iiassers 
dui'chaus die einzige Wahrheit? Und dazu braucht er in der 
Deduetiaa Worte wie „wird^' und „viellaiidil''? — Ferner 
ebendaselbst: ^^Woher thut denn Tacitus schon wieder diesen 

9 
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tiefefi Einblick in die innersten Gemulsroffungen Tiber'»? 
Imd wer gieht ihm das Recht, seine auf absolut ginr nichts (t) 
sirh stiit/fMide Vermutung als allbekanulf Thatsache 
hinzustrlhMr' ? Das ohh^e Woher? ist ^vitnlcrum „dfirrli die 
Qiiellrn" 7.(1 li^'.nitwmf^^n. Ich imcli nicht enüialten 

köniK'ii, liifiter das Wort „gar nichts" ein Fragezeichen zu 
setsen^ und müchte nun seihst die Frage steilen: „Woher 
wdss denn -der Verfo^ser clasT" Kannte der Verfasser das 
frOfae^' Vertiältttw swischen Soaurus und Tiberim, auf das 
Tacatus imd m ihm seine Qaelle^ sich zu beziehen acheinen? 
üud wer wiH Taeitvs das Reciit absprechen, die seiner An- 
sicht nach liegrundete and ans dem Verstindnis des tiberia- 
nischen Charakfci s hefTorgehende Ueberzeugung « .zuerkennen 
und 7u hülifjni Ein g c wo Ii nl i c h c r Mensch freilich wird 
Dl» lit immer wie Tacitiis folgern, weil eben Tacilus kein ge- 
wühnlicher Mcnscli war. lind die l^ehaiiptung ( p. 68 
oben ), dass der s|)iitere Proress gegen Scauriis nicht von Tiberius 
ZU seiner Rache wäre ausgenutzt worden, sondern dass er voll- 
ständig unabhängig von dem heimlichen Zorn des Kaisers 
wAre, ist als Behauptung nicht zugleich Beweis. Ironische 
AüfedfAbke des Verfassers, irie ,yder moralische Tacitne^' (p. 68)» 
„die rd)le Laune des Tacitus^' (ibld.)^ „seine Rescheidenheit^ 
(p. 69y beweisen nichts, bevorurteiien aber den unbefan- 
genen Leser sehr. Ebenso (p. 69): „was er aber mit dem 
,.unentschiedcn" ver*ttanden wissen will, weiss .If'dfM "; frei- 
lich wohl, n;lmlic!\ dass er sicli scheut, als Wahrtieit auszu- 
spreciien, was ci nicht verbürgen kann, wenn gleich Fi eytag 
etwas ganz Anderes meint; ebenso [). 7(i): ,,Eine völlig un- 
erwieseue Behauptung aus dem Munde des Tacitus (dass 
nftmlicb Tiber seine geschiedene Gattin Jidia durch Mangel 
und Hunger umkommen Uess, Ann. 1. 63) verdient aber keinen 
Glauben.^ Und warran nicht? Nur weil der Verfasser es 
nicht zugeben will? Hatte Tacitus keine Quellen? Das tfiebt 
doch seli)t Sievers (Studien zur Geschichte der römischen Kaieer' 
1. p. 25 fl.) zu, dass er sich auf gute Quellen stützen mag. 

WtH rrelcirfMiheit der Abberufung des GermRnicns ,nis 
GeniKiiiien sagt der Verfasser (p. 91): ..Dies giebl dem 
Tacitus wieder Anlass zu Verdächtigungen gegen den Kaiser; 
nach der Meinung unsers Historikers hat er seinen Adoptivsohn 
einzig aus Neid und Mi^unst vom O>inniando eulfernt. Daran 
ist wieder kein Wort wahr.^ Das ist wohl ein kühnes 
Worty ob aber ein wahres? Ist denn das so sicher ansge- 
machly dass Tacitus gelogen hat? Woher kennt denn L. 
Freytag so genau die Motive des Kaisers» dass er** der ganaen 
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•Zeitgeschichte, auf welcher Tacitus baut, den Fehdehand ^^chtih 
zuwh*ft? Wenn man sich seine Motive im Voraus nu^'^^- 
djichl hat, so ist's livilich leirht, jede Tiwit mittelsf <i( rsMlben 
anders zu erkMreii, als wir es in unseren einzigen lusioi ischen 
Quellen tindea. — Ferner sagt der Verfasser (p. 110), wo er 
¥<m dem Majesti.tÄprocess gegen drauius Marcellus spricht, 
ganz einfach, nachdem er den Bertoht des TmiIhs eriifalt 
bat: ,}E8 wird sich wohl umgekehrt verhalten haben , mid 
HarceUiis wird auf Veranlaasang des Kaisers freigesprochen 
sein.'' Wie Freytag zu dieser genauen Delailkenntuis kommt, 
ist btielist erstaunlich, da cv doch ziicripht, dass der Kaiser 
aufgebraust sei und nur durch Piso's Worte in die Grenzen 
des Scliickürben sich zuritckirezf^gcn habe. Wenn der Ver- 
fasser alle Worte und Theten des Tiber mm einmal allein 
als echt und gut anerkennen will, so bleibt ihm IVeilicb nur 
übrig, um des Kinen willen alle Anderen sciilecbt zu machen. 
— Warum (p. 125, es nicht wahr sein soll, dass Livia der 
Plancina geheime Aufti-age zir Ungunsten derAgrippina mit- 
gegeben habe, wie Tacitos beriebtet, weiss Keiner, nur be- 
hauptet Freytag; dass es nicht wahr sei, und macht dadurch 
Yon demselben Grundsatz Gebrauch, den er Pasch vorwirft 
(p. 22): ,.Ich kenne die Gründe des Gegners nicht, aber 
ich misbillige sie." Freilich ist für Freytag Tacitus nur ein 
Gegner und nur dafür da. um mit allen Miltein bek inpft zu 
werden. — Warum jentis warnende Wort des Germanicus 
an Agrippina, dass sie si( h vor den NHrhstelbingen Tiber's 
hüten solle, nicht auf Waiii lieit beruheii dari, da (Ann. 2. 72) 
Tacitus es unbedingt ausspricht und jedenfalls aus seiner 
Hauptquelle hatte, liönnten wir nicht angeben; nach Freytag 
ifil es bosbaite Erfindung seines Erzfeindes Tacitus, wahrend^ 
ee nur zu wahrscheinlich ist, dass die heftige A^ippina in 
Rom sich nicht gescheut habe, die letzten Worte ihres Ge- 
naahis öffentlich auszusprechen. — Wiederum soll ein ganzes 
Baisonnement des Tacitus, welches den Tiberius compromittirt, 
blosse Erdichtung zu verleumderischen Zwecken sein, wie 
der Verfasser (p. 139) auseinandersetzt; und wie er es rei- 
men will, dass Tacitus, v\elcber bei dem Processe gegen Piso 
den Kaiser im Aeussern würdevoll malt »md diesem Gerech- 
tigkeit in einer Angelegenheit widerfahren lässt, wo des 
Autors ganses Herz gegen den Beklagten empört war und 
ihm die Mittel auf das freieste an der Band waren, Tiberiu» 
mit allen Farben der Bosheit <forzusteUen, — wie er diese 
beiden UmAlände mit der Tacitus doch erb- und eigenthum- 
lieben Verleumdungssucht reimen will, ist mir ein Rftls^ 
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• » 

t99' Ibmo Ist toumi mit 4&t bewaMtea Aisiekt 
-im l&cilM, dm Kaiser «nsmciiwineiH me AMrketiiiittg lu 

:«ereii)igcii ^AiiB. 3. 69) wie diese : f^fUpae ille prudeiiB nod»- 
nodi . m propria ira non impeUerotup.^ Warum safte 
denn Taritus das? Es zwanp ihn ja Keiner zu sokliBr 
A^nerkt^iinung des üaiser» ; warum iiaunle er denn da^ ße« 
nehineii deswdbea nicht Heuchelei und Bttbleo um Volks- 

LMii$s ferner der Verfasser in der Frage über die Hin- 
richtung des Sempronius Gracchus das Zeugnis des Velleius 
unbedii^ als maasgebend dem dea IMtiia geg«iiilfterateliCy 
jBfteIrte wohl auf einiges BedeafceD stoaaen. Und weMt der 
-Verfaiaer sagt Tp' 79 J: ^^diese Ertoutemug steht Keinem 
schlechter an^ als einem Historiker, der sich seiner Unpar- 
teilichkeit rühmt;^ wie stehen denn seine Erläuterungen dem 
Verfasser au? Oder hf^absichti^t er nicht, unparteiisch zu 
schreiben? Pfmn frciliiii bedürtten \\ir keiner Erlänleniiio: 
^Iber ihn. Seine Ansicht p. 8r>), dass Sueton wirklich ..sine 
ira et studio" geschrieben habe — weil er ein unverstiindiges 
Chaos von sich w idersprechenden und ungereimten Berichten 
bringt — , dass dieser Ausdruck dagegen in eines Taoitos 
M«Bd wie Ironie klinge, dass ferner (p» 87) Tocitus 
ParteiachmähBthrift geecbrieben habe, „da er dieselbe aber 
in eine streng historische Form kleidete, so Hessen sich Tiele 
Dinge niobt weglassen, die dem Kaiser zu hohem Lobe ge- 
reichen müssen. Da ergriff denn unser Historiker ein radi- 
cales Auskunllsmittcl : indem er iH-haiiptctc, Tiberius als 
Heuchler <\h ovo habe auch bei seineu besten Thnfen nur 
genieinp Motive im Sinne h iht n. s. w.*' : diese Äiisictit erklärt 
die Worte „sine ira et studio*' auf sehr eifrentlmniliche Weise. 
Warum wundert sich der V^erfassei", dass lacitus so liele 
fiÜDke m das geheime Seelenleben Tiber^ thnt, da er doch 
an gleicher Weise mit Tacitus verfährt? Bfässte er ihm darin 
jkfat die Eniderhand reichen t — Idi besehe ab. Um jeden 
«B&zehien Punct an besprechen» mdsste ich eben 371 Seiten 
mit einem Vorwort schreiben; und es gieht ein AUaufinL 
Aus dem Gesagten aber geht wohl hervor, dass, wenn man 
mit festvori^^erasster Ansicht und der bestimmten Absicht^ 
dieselbe uber;>l! heraus zu erweisen, an die rutersuchiuijj ffeht, 
es der Lntfisufhuug nicht mehr bedarf, deriii c> 1 sst sich 
ja Alles aus Allem machen. Wie kann der Verfasser auf 
iJuparteilichkeit uud tiadurcb auf Glaubwürdigkeit Anspruch 
machen, der nur genrteüt und Tor der Untersuchunf 
9S«rleilt batt Ss ist das dieselbe Kritik » wekhe D.StranBS 
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tiiid Rtom BHt den aeueii TestMMBt geAbt tmbeat - Was 

nieht pauste, wunie für mwahr erkirirtf und was iinf erstönA- 
Nc^ «cliien, mit grosser Erflndungsgabe mBgemodelt , vor 
Allem aber wnrdpn die Vpprasser von AnllMlg an angMchwäral, 

4aiDit der me auf sie recurnri». — 

Freylag entkleidet die ganze Zeitrcsi hirhte Iiis zu einem 
nackten Gerippe von blossen Thatsacben, iaugnet die ganze 
Beobachtung einer historisch nieht unbegabten Zeit fiber die 
in ihr auftretenden Ek^sdieinungen^ weist jede Ansicht scharfer 
iRid cmater €raifller ab Log imd Trag mftek, baut dann 
aber adkft ans den blossen Knochen ein- neues Wesen, gklil 
d^selben sein eigen Fleisoh nnd Bfail and kleidet es in seine 
Ansiditen. Dass dieses Bild oin anderes wird als das Her» 
gebrachte darf nicht wundern, da der Verfasser von Anfang 
an ausspricht, die Zeit und ihr Hauptheld sei ganz anders 
gewesen, als die Zeitgenossen berichtet hätten. Ja, wenn er 
neues Material entdwkt hätte, das ein anderes Licht auf die 
Verhältnisse würff . so wäre es ein erklärhches Verfahren ; 
aber immer gerade das Gegenteil von dem für wahr zu halten, 
was in Uehereinstimmung von drei von einander unabhängigea 
Historikern (Tacitus, Sueton, Dio) berichtet wird, das ist 
«twas sterk und nur von dem einmal eingenommenen be« 
wuBstett Oppositionsstendpunct aus sn TersteboD. Und der 
Umstendy daos der Verfasser Alles der Gehässigkeit des Ta- 
citus zuschreibt y aber ganz davon absieht, dass dieser auch 
Quellen- Autoren gehabt habe und zwar solche, welche in der 
geschilderien Zeit gelebt und geschrieben hatten, dieser Um- 
stand dpiit( t nicht auf em klares Verständnis der antiken 
Historiographie hin. ' 

Wenn endlich L. Freytag in der Vorrede (p. VI) erklärt, 
-dass er luvective nach ihrem Wert werde zu schätzen wissen : 
wie gbnbt er, werde dann Professor Dr. Ed. Pasch ihn 
schätsent Ich habe selten einen solchen Reichthum, nicht 
allein von Frage- und Ausruf ungszeichen im Texte von CiteteUi 
irio bei denen aus Pasch's Schrift (von p. 11 an), sondern 
vor Allem von den genannten Schmähworten ausschütten 
hören und sehen, wie von Freytag über Pasch ; p. 11: „noch 
weniger, als wir auf die Insinuation des Herrn Pasch geben"; 
p. 22: „radicaler Doctrinär u. s. w." p. 25: „eilrigster Nach- 
treler" „wort- und sinnverdrehender Sophist", „dass er uns 
mit seinem Pathos verschone", p. 28: „nur die einfältige 
Bosheit (Pasch's nämlich) kann daraus einen Vorwurf stem- 
peln gegen Tiberius", p. 29 Note 1 ; p. 33 : „Herr Pasdi ist 
es geistig (blind niinlichy', p. 62: „der 8andio Pansa des 
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Taeitu«, Herr Pasch", ,.Herr Pasch htt zur Rabtiligterei «i». 
gewisses Talent^^ Es ^enti^^ , um sich herzlich wenig voa 
dieser wis8ens(h;»f!licheii Lrlwiiit I erluiiit zu fühlen, welche 
nicht sowolil Lcssiii^'scher Sark;isniiis als Lt'ssiiij^'ccli«' Tiiiiche 
ist. Fast wiii<> man versucht anzunehmen, lidss Herr Pasch 
Herrn L. Freytag ehemals einen rechten Tort angelhan habe, 
wenn Letztei'er nicht erst vor zwei Jahren doctorirt hätta» 
Und wUs ist Qber das ResiHliit der QntftrsucbuDg zu sagen t 
Der Kritiker soll Richter sein swisehen streitenden Paitei^n 
nnd Ansichten, nicht aber Advocat dereinen; der vorurteils- 
volle schon von Anfang an entschiedene Richter kann nicht 
Recht sprechen ; sein Urteil^ seilist wenn es .gewisse Wahr- 
heiten enthielte^ kann nicht nussgetiend sein, und sein Spruch 
ist nichtig. 



Drnok von O. Plic In SnuriNuf S 
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